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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 11080.012118/91-19 .
Ac_é_rdﬁo : 203-02. 870

Sessdo : 04 de dezembro de 1996

Recurso : 99.355
Recorrente : FUNDACAO RUBEN BERTA

Recorrida DRI em Porto Alegre - RS

ITR - IMUNIDADE - ART. 150 CF/88 - Excegdo ao principio juridico da |

tributagdo, decorrente de preceito constitucional e que, como tal nio admite \ :

interpretagiio ampla para a denominagdo “institui¢do de assisténcia socnal”
Recurso negado. : : |
|
. |

Vistos, relatados e dlscutldos os presentes autos de recurso mterposto por:| |
FUNDAGCAO RUBEN BERTA. G | ;
| |

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de

Contnbumtes por unanimidade de votos, em negar provimento 3o recurso. Ausentes
- justificadamente, os Conselheiros Otacﬂlo Dantas Cartaxo, Mauro Wasﬂewskl e Sebastlao|

Borges Taquary. _ S o l

Sala das SessOes, em 04 de dezembro de 1996 . _ J

Ricardo Leite Ro

*

arigrafo Unico e Relator - - _ : . |

|
|
|
|
|
Participaram, ainda, do presente ]ulgamento os Conselheiros Eduardo de Oliveira Rodngueﬂl
Francisco Sérgio Nalini, Tiberany Ferraz dos Santos e Henrique Pinheiro Torres (Suplente). |

mas/

o com a Port. 538 de 17/07/92, art. 7}



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 11080.012118/91-19
Acordio 203-02.870
Recurso : 99355 }
Recorrente : _ FUNDACAO RUBEN BERTA-
RELATORIO

Por bem descrever os fatos em exame no presente processo, adoto e
transcrevo a seguir o Relatério de fls. 44/45 que compde a decisdo recorrida:

' “A contribuinte supra identificada impugna, em 221191, o

langamento consubstanciado na Notificagdo / Comprovante de Pagamento
de fl. 07, relativo ao ITR/91, com vencimento em 25.11.91, incidente sobre :
ipi |

o imoével rural denominado Granja A Pioneira III, situada no municipio de
S3o Paulo, SP, com area de 33 ,0 ha., cadastrado no INCRA sob n® 638 358 !

111015 2. | _
2. Afl 02/06 apresenta, junto com as razdes da sua inconformidade, 0 |
historico do caso, cujos elementos mais significativos sdo:

H ] J

- 0 imdvel constitui 4rea contigua complementar de outro imével, codigo
do INCRA n° 638 358 018 210 9, !
- 0 INCRA, através de processo, homologou a desonerat;,ao tnbutana do /

ITR sobre o imdvel supra mencionado.

3.  Pleiteia, pois, com referéncia ac imoével objeto do langamento !
impugnado, com base no principio da isonomia, que o presente tepha o |
mesmo tratamento, citando os artigos 150 da Constituicio Federal, 9° e 14 1‘
do Cédigo Tributario Nacional, e subsidiariamente, o Decreto-Lei n® 57/66, /

regulamentado pelo Decreto n® 59.900/66.

4. Reconhece, porém, a procedéncia das importdncias cobradas a titulo JI

de taxas e contribuigdes, requerendo, entéo, a emissdo de novo Darf com os

valores a estes titulos cobrados, prorrogado o prazo para pagamento
_J

tempestivo.
Afl 08/11 junta as copias da Escritura de compra e venda do imével,

5. i

registrada no 26° Cartéric de Notas de Sdo Paulo/SP e da respectiva

matricula, de n° 201.960, do Livro 2, do 11° Cartério do Registro de ;
'|'I.

Imoveis daquela Capital. . o .
' |
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6. Em 26.08.92 apresenta pedido de juntada de documentos, expondo
seu posicionamento de entidade social beneficente frente a eles (fl. 13/14). - _'

7. Os documentos apresentados com as consideragdes resumidas da
contribuinte, sio !

A) Parecer CR ( 11 )/ J n° 30/79 no qual a Coordenadoria Regional do
INCRA analisa requerimento da Fundagdo Ruben Berta, concluindo: |

..esse parecer esclarece inequivocamente, ser a Fundac;ao amparada
!

pelo beneficio constitucional da imunidade tributaria...’
A interessada apenas comenta o fato do reconhecimento da imunidade. I
: _ L

B) Oficio INCRA/CR-08/C n° 9 2016/77através do qual sio pedidos
documentos com referéncia ao pedido de Isengdo do ITR de outro |
imével pertencente & Fundagdo. Assim se pronuncia a interessada : “cuja. {
“isen¢io” do ITR foi devidamente reconhecida, conforme constata-se
através da conjugacio do Oficio INCRA/CR 08/GC com o oficio ora em Ji

aprego” o _
|
>

C) Requerimento da Fundagﬁo Ruben Berta datado de 27 06.80 ( fl. 21)
objetivando o cancelamento do Aviso de Débito relativo ao ITR/79, “em |
face da imunidade tributaria de que a requerente ¢ titular, fartamente _"

demonstrado naquele processo”. ( refere-se a outro imdvel que ndo o
objeto do presente). A interessada comenta: “ O terceiro documento, |
também, esclarece que o referido imével era objeto sobre o qual

pleiteava-se a imunidade constitucional” (sic). Jll
D) Oficio INCRA / CR-08/GC n° 797/81, de 06.04.81, no qual olf
INCRA comunica o deferimento de isengdo do ITR desde o exercicio de
1976 até 1980. A interessada entdo conclui: “ Finalmente, o Oficio n9
797/81, defere a isenglio para o imovel inscrito sob n° 638 358 018 219
referente ao PAC 6 3835822944700.” ( trata-se de outro imovel que ndo
aquele que o presente examina e que apresenta débito, conforme pesqulsa

feita a fl. 40/43).

8. Afl 23, a interessada foi mnmada a juntar copla do ato constitutivo
da Fundagio Ruben Berta, devidamente reglstrada no Registro Civil de

Pessoas Juridicas.

9. A interessada junta, em resposta, a Escritura Pablica de fundagio da i

Fundagio dos Funciondrios da “VARIG” (fl. 25/27), de 07.12.45,,
evidamente registrada no 3° Cartorio de Notas de Porto Alegre. Ju:rlta,

N

I
|
|
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também, a fl. 28/33 os Estatutos da, ja entSo, Fundagio Ruben Berta, de
26.11.88, e a fl. 34/39, alvaras concedendo a transferéncia dos iméveis |
rurais que especifica, da Fundagio para a pessoa juridica VARIG |
AGROPECUARIA S/A, com vistas a participar da composigio acionéria/
daquela empresa. Pela descrigio dos iméveis cuja propriedade foi
transferida, constata-se que a 4rea sobre a qual o presente processo trata nﬁol,'r
/

foi incluida.”

O Delegado da Receita Federal de Julgamento, com base nos fundamentos
expostos s fls.46/47, julgou procedente o langamento consubstanciado na Notificagdo de

fls.07, ementando assim sua deciséo: _ |
“IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL |

CONTRIBUINTES
E contribuinte do ITR a entidade social beneficente quando visa ao mteresse

de partnculares e nfio de toda a coletividade.
ACAO FISCAL PROCEDENTE.” J."

Inconformada, a recorrente interpds recurso voluntario, usando dos mesmos

argumentos expendidos na pega impugnatoria, adicionando a estes pronunciamento do
|'
f

Superior Tribunal Federal favoravel a sua tese. .
a

Intimada a se manifestar sobre o recurso interposto pelo contribuinte, a

Procuradoria da Fazenda Nacional apresentou suas contra-razdes propugnando -pela
/

manutengdo da decisdo recorrida. :
)

M\/ E o relatério.



L

MINISTERIO DA FAZENDA B .
. |

SEGUNDOC CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 11080.012118/91-19 : '
Acdrdio : 203-02.870 ' !
: |

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR RICARDO LEITE RODRIGUES }{
/

Na verdade, no processo sob apreciagdo, discute-se a imunidade a que a

recorrente faria jus, pois segundo ela, ndo poderia ser cobrado imposto referente ao 1m6vel
rural de sua propriedade, por tratar-se de entidade social beneficente, sem fins lucrativos, e
assim sendo, estaria resguardada pelo que estabelecem os artigos 150, da Constituigdo

Federal, 9° e 14 do Cddigo Tributario Nacional, e subsidiariamente, no Decreto-Lei n° 57, /66
regulamentado pelo Decreto n° 59.900/66. _ ,
Quanto aos dois ultimos diplomas legals acima citados, os mesmos tratam de

isengdo e ndo de imunidade, que ¢ o pleito ora argmdo pela recorrente. f.

No tocante ao enquadramento da interessada no que preceitua o artlgo I150

da CF juntamente com os arts. 9° e 14 do CTN, concordo na totalidade com os argumentos

expedidos na decis3o recorrida e tomo a liberdade de transcrever parte desta bem elaborada
pega: _ j
: |'

“Art. 150. Sem pre]l.uZO de outras pgarantias asseguradas ao

contribuinte, ¢ vedado 2 Unifo, aos Estados, ao Distrito Federa.l e a0s

Municipios:

.................................................................................

¢) patrimdnio, renda ou servigos dos partidos politicos, mcluswe sua
fundagdes, das entidades sindicais dos trabalhadores, das mst;tmg:oes
de educagio e de assisténcia social, sem fins lucrativos, atendidos os

requisitos da lei;”.

14.  Aquele dispositivo encontra-se integro no artigo 9° e seu inciso IV do

Codigo Tributario Nacional, Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 que

em seu artigo 14 regulamenta (fixa os requisitos dalei ). f

Art.14, O dxsposto na alinea “c” do inciso IV do artlgo 9° ¢
subordinado & obscrvancia dos seguintes reqmsltos pelasI entidades

nele referidas: _
I - nfo distribuirem qualquer parcela de seu patrimg':‘mio ou de

suas rendas, a titulo de lucro ou participagdo no seu resultado;
Il-aplicarem integralmente, no Pais, os seus recursos na
i

manuteng#io dos seus objetivos institucionais; .
IlI-manterem escrituragdo de suas receitas e despesas em livros

revestidos de formalidades capazes de assegurar sua exatldao
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15. Dos documentos juntados pela impugnante verifica-se que apenas a
parte que trata dos atos constitutivos interessam ao presente caso. Isto !
porque & imunidade reconhecida através do Parecer do INCRA em relagdo |
aos imdveis rurais da Fundagio deveria ser revisto anualmente,
. . |
ﬂ

comprovados, pela interessada, os requisitos nos quais foi baseada. A

imunidade nfio é reconhecida por tempo mdetenmnado Na conclusao do
Parecer CR (11)/J N° 30/79, consta : JII

...entendemos que a entldade requerente estd plenamente sujeita a|

comprovagdo anual...”

16. J4 os documentos relativos a Fundacdo e aos estatutos fornecem um

elemento vital 3 presente anélise. A Fundagio Ruben Berta destina-se a

assegurar o bem estar dos funcionarios da VARIG e de seus dependentes, A

extensdo dos beneficios atinge apenas 0§ empregados da Fundagio e seus

dependentes. _ . e
I

O mencionado dlSpOSlthO constitucional que trata da imunidade

17.
(artigo 150 da Constituicio Federal), refere-se a instituigdes de assmtencla
_ |

~ social. A Fundagio impugnante ndo tem essa quallﬁcag:ﬁo
f

18. Para que se caracterize uma institui¢io de assisténcia social, rmster se

fazem presentes determinadas condigGes, entre as quais o fim publico e a

generalidade ou universalidade na distribuigio dos beneficios. Tal

generalidade é encontrada quando os servigos prestados pela entidade sdo

de proveito geral, de toda a coletividade, e ndo, como no caso da Fundacao

Ruben Berta, quando dmgldos apenas aos empregados de determmada
II

empresa.

19. Também a jurisprudéncia € pacifica em admitir duas subespécles de

- entidades privadas sem fins lucrativos: uma, de interesse apenas dos

associados ¢ de seus dependentes ou daqueles que remuneram o servigo

prestado pela entidade; outra, de utilidade publica no conceito do direito

comparado, isto €, aquela que é considerada auxiliar da Adminig,'tragﬁo
Puablica. A estas é que se dirige a imunidade. Cita-se, neste sentido, decisdio
do Supremo Tribunal Federal, em Acorddo inserto na RTJ n® 46/604, que
definiu ndio ser aplicivel as associagBes de carater particular a regra
constitucional imunizante. Nesse ]ulgamento o Relator, Mmlstro Djaci
Falc3o afirmava que o “constituinte quis se referir a entidades que cooperam

com o poder publico em determinadas atividades, ndo a entldades que se
|'

preocupam excluswamente com interesses de seus s4cios”.
!

{
I

e ) )
J
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Além do mais, a imunidade tributaria encontra-se definida do mode como -

segue, no Dicionério Juridico da Academia Brasileira de Letras Juridicas:

“IMUNIDADE TRIBUTARIA - DIR. TRIB. - Exceglio ao principio
- juridico da tributagdo, decorrente de preceito constitucional o que, como tal ndo admite
mterpretacao extensiva.” ( grifei)

Como podemos observar a 1nterpreta9ao deste dispositivo legal deve ser .

estrita logo niio caberia a interpretagiio ampla dada pela recorrente & denominac8o “instituigdo
de assisténcia social”. :

Assim sendo, entendo ndo violado o d15posnt1v0 constltuclonal que institui
imunidade supostamente aplicavel ao caso.

Pelo acima exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 04 de dezembro de 1996

A



