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Sessap de : 23 de marcgo de 1995 ACORDAD Nr. 103-146.202
Recurso nr:,1i06.9580 — IRPJ - EX: 1989

Recorrente : FUNDAGAO BECKER LTDA

Recorrida : DRF EM PORTO ALEGRE - RS

ACAS

IRFd - CONTRIBUICAD SOCIAL — DEDUTIRILIDADE - O
fato de que a exigibilidade da Contribuic®g Social
esteja suspersa por medida liminar, onde os
depdsitos dos valores sap exigidos. nXo impede o
reconhecimento da despesa dessa contribuicap como
dedutivel do luere liquido, no ano de sua
competé&ncia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por FUNDAGAD BECKER LTDA.

ACDORDAM o= Meabros da Terceira CE&mara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao
recurss, nos termos do relatdrioc e voto gque passam a integrar o pre-—

sente julgado.

Sala das Sessbesg, em 23 de margo de 1995

— PRESIDENTE

am:kﬂsvvz
ACINVOIC

- RELATORA

- PROCURADOR DA Fa
ZENDA NACIONAL

VISTO ~ EM  UBIRAJA
SESSA0 DE: 2, SET 1995

Participéram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei~
roass CESAR ANTONIC MOREIRA, DTTO CRISTIANDO DE DLIVEIRA GLABNER, FLAYIQ

ALMEIDA MIGOWSKI, VICTOR LUIs DE SALLES FREIRE E EDVALDD PEREIRA DE
BRITO.
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Acordap nr, 103-16.202
Recorrente : FUNDACAQ BECKER LTDA

RELATORTIOO

Tende a Contribuinte sido intimada a comparecer a

Delegacia da Receita Federal em Forto Alegre =~ Diviseg de

Fiscalizagmp, trazendo dados solicitados por esta, originou-se o auto
ge infratap de folhas 10 a 16, apbs agdo fiscal exercida na empresa,
no gual & cobrado da Contribuinte um ajuste do lucro real acrescida de
multa @ juros de mora no valor de Cr$ 5.479.809,16 relativa a glosa de
despesas a titulo de contribuigmp gocial, gquadro 13 tendo em vista n¥o
reconhecimento, por parte da Contribuinte da oceorréncia do fato
gerador e 0 naa recolhimento da Contribuigdn, tendo porém a
importéancia s&ido reduzida na base de calculo do IRPJ no exercicio de
1987 ano base de 1988.

Tendo recebido o auto em 21.11.19%1, & empresa impughow
a exigfncia em 18.12.1991, na gual diz que impetrou mandada de
seguranga Junto a Justiga Federal em Forto Alegre, tendo recebido a
liminar =mem sxigéncia de depdsito judicial e condicionada a depésito
Judicial qguanto as import@ncias correspondentes & corregfo monetaria
_do IRFPJ 89//90 em juizo, o que cumpriu, conforme demonstra em guias
gue anexa a impugnagfp, Prosseguindo diz que o artigo 22% do RIR/B0
expressamente diz ngue o0os tributos s8o dedutiveis como custo ou
despesas operacionais no periodo base de incidéncia em gque ccorrer o
fato gerador da obrigacep tributaria, norma gue foi repetida na IN do
SRF  198/88 item VII. Além dissn o artigo 117 do CTN diz gue os atos
condicionais suspensivos reputam~se perfeitos e acabados, sendo
suspensiva a condi¢®g desde o momento de seu implemento, e€is porque a.

medida liminar que fol concedida tap somente suspende a exigibilidade
do débito pretendido pela Fazenda Federal até que o Poder Judiciario
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solucione a lide, nos termos do artigo 151, IV do CIN. Além disto, a
lei n#8p exige pagamentc da contribuic8o para impedir a sua deduc8o, ao
contraric, a lei exige gue se insira na competéncia do exercicio,
sendo gque todos agueles que pagaram sem discutir est&ic deduzindo a
contribuiciy e o fato que esteja o presente lancamento, portanto, e
unicamente por ter a Impugnante recorrido ao Judiciirio para dirimir
uma divergéncia quanto a aplicagdpo da lei, assim, ¢ préprio lancamento
eastd a caracterizar um tratamento diferente entre contfibuintes, eis
que a una o direito & reconhecido e outros - que est3p amparados
Judicialmente - nip, Tal fato enseja discriminacBo que viola o direito
de tratamento isondmico garantido pela Constituic8o Federal. E termina

pedindo provimento da impugnac8ipo e que se anule o auto de langamento
para reconhecer o indébito do valor langado (folhas 17 a 19).

Informado a folhas 21 a 25, subiu o processc A& decissg
da Autoridade monocoraticsa que indefere s impugnacty apresentada, com
08 seguintes considerando:

- gque o processo estd revestido de formalidades legais;

- que a Contribuinte estd completamente despida de
razfio uma vez que discute no Judicidrio a legalidade da
cobranca e que ao mesmo tempo a deduz do Lucro Liquido
para recolher a menor o imposto de renda_ Pessoa
Juridica;
— -~ =" Considerando que o fato gerador do tributo é o fato,
conjuntoc de fatos ou estado de fatos a que o legislador
vincula o nascimento da obrigagsic juridica de pagar um
tributo determinado (interpretagto do artigo 114 da Lei
5.172/66) em raz8o do que, com a obtencfio da 1liminar
Judicial de primeira insténcia a impugnante desobrigou-
se do pagamento do tributo, nag tendo mais raz#io de
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existir provismg de despesa pertinente ao pagamento
porgue inexistente tornou-se a obrigaceg de pagar por
forgca da decisap judicial e uma ve:x inexistente a
obrigacag de pagar, improcedente se torna a suposta
provis#o para o pagamento (grifo da decisao);

- Considerando ser inviavel prosperar a alegac2o do
principio de competéncia (contabil) porguanto, por
forga do artigo 171 e seus incisos e paragraftos do
RIR/BC, renunciou-se & independ®ncia dos exercicios
financeiros em razé&pg da postergag¥o de despesas de um
periodo base para outro napo constituir motivo para
lancaments de imposto, multa ou correcap monetaria, so

existindo a infracap fiscal no caso de antecipagc de

despesas;

- Considerando que quanto as alegaces de que a
dedutibilidade da despesas com a Contribuicag Social
estd de acordo com o artigo 229 do RIR 80 e com &
orientacag dp parecer Normativo 107/735, ressaltamos gue
o entendimento do Fisco seria exatamente id®ntico, caso
se  tratasse de situagmo tributéria normal, povrémn
inaplicadvel a caso excepcional como o versado neste
auto. Embora gseja evidente gue a suspensag da
exigibilidade da Contribuicdg Social reflete-se na

contabilidade da empresa, deve-se atentar gque, pela

aus®ncia do principio de coer@&ncia a situacag geradora

da obrigagapn n¥o estd caracterizada de forma a
auterizar o seu registro contabil como despesa, sendo

que somente existird tal degpesa quando for mantida a

exigénciag
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- Considerando que especificamente em relagg ag citado
PN 107/75 ha de se observar gue na época o entendimento
expresso no mesmo  estava consoante com o antigo
regulamento, porém pareceres mais recentes consentdneos
com o regulamento atual ja modificaram & situagep
anterior, especificamente citados o Parecer CST/SIFR
273/88, & 247/89 que transcreve as ementas}

- Considerando que a interpretacds gobre a matéria esti
também alicercada em jurisprudéncia de nossos Tribunais
Administrativos, citando os acordos do lo. ce
105+0,.148/83 e 101-75.541/84, cujas ementas reproduz;

-~ Considerando gue s o Judiciario, por exemplo,

deferisse a peticag da Impetrante exigindo em garantia
da Uniap um imével, este continuaria a fica registrado
no Ativo Permanente da empresa, imputando~se—lhe
normalmente a corre¢®u monetdria & esta geraria saldo
credor gue seria oferecido & tributagaa, e se o
Judici&rioc concedesse liminar sem nenhuma garantia
(como & o Casol 08 recursos Que a empresa deixaria de
depositar em Juizo estariam, provavelmente aplicados no
mercado {financeiro gerando receitas tributaveis ou

entas, talvez, aplicados em outros segmentos produtores
da empresa, também gerando receitas tributaveis;

- Considerandce que a liminar desobrigando a Impugnants
ao recolhimento da exaghp refere a Contribuicho Socia
sendo que O imposto de renda sobre tal despesa & oulr
fato gque neg estava ou estd “sub judice® razX%c ain
maior, por tanto para se glosar valor indevidamer
langado como despesa dedutivel do lucre liquidog
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~ Considerando os termos da sentenca proferida pelo
Meretissimo Juiz Federal da 13a. vara Dr. Joap Surreaux
Chagas no Mandado de Segurancga 91.00018481-0 sobre o

assunto, da gual por oportuno transcreve—se parte:

"Se a impetrante nap recolbeu aps cofres puablicos a
Contribuicemg Social, @ evidente gue ndo pode deduzir o
sEu valor na declarac@o do Imposto de Renda, e
irralevante gue tenha feito deposito Jjudicial da
exacXan., lsso apenas suspende a exigibilidade do crédito
tributario e n&xp se eguipara a pagamento.

Mesme na hipotese de gue venha a ser confirmada a
sentenca de lo. grau, prolatada pela 9a. Vara Federal,
N&> elidiria & acXo fiscal. No caso, a deducloc nao
poderia ser efetuada em 1989, mas gomente por occasixg
do_trinsite em julgado da sentenca. apos a conversao do
depdsito iundicial em renda da Unieo (grifados)

Em final, Manda intimar a intereésada para o pagamento
do crédito no prazo de 30 dias contados da ci@ncia da decisap gu no
mesmo prazo de apresentar recursc voluntario ac 1lo. Conselho de
Contribuintes. Estes termos da deciseg estag nas folhas nr. 26 & 31

dos autos.

Notificada dessa decisap em 29.07.1993, conforme AR a

folhas 33, em 16.08.1993 a empresa interpds, contra ela o Recurso de

folhas 34 a 41 repetindo, quase totalmente, os argumentos da

Impugnacen, complementando-os com alegagbes sobre natureza juridica do
Imposto de Renda, citando pareceres e leis, 0 Conceito de renda,
transcrevendo o artigo 153 da Constituicapg Federal, o artige 110 do
CTN, cita pareceres de eminentes juristas e ao final, novamente repete
a redacap do artigoc 225 do RIR/80 e também incisivamente diz que esta
sendo discriminado, ofendido o préprio principio fundamental de liber-
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dade posto na Constitui¢ag, constituindo-se, diz, numa perseguigio
aqueles gue exercem sua cidadania e seu direito e que tendo
apresentado ao judicidrio sua tese para ver dirimida a controvérsia de
seus direitos ficam em situacap de discriminacio com agueles gue n3o
defende seus direitos, além de novamente frizar gue tal autuacap
contraria frontalmente o artigo 225 do RIR.

E o relatédrio.
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vVoTaO
Conselheira SONIA NACINOVIC, Relatora:

0 Recurso foi interposto com ocbhservancia de prazo

regulamentar pelo gque o acolho.

Conforme se verifica pelo Relatério, o gue discute

nesta lide & o direito ou neg da recorrente de deduzir, do seu lucro a
Contribuican Social, provisionando—~a dado que sua exigibilidade esta
suspensa por ter recorrido ac Poder Judiciario., gue lhe concedeu
liminar.

A Receita Federal em sua tese de argumentagag diz que o
deposito em dinheiro no Juizo nap podem ser considerado pagamentos do
crédito tributario além de que, diz também gque achandp a recorrente
gue nNxg teria de pagar a ContribuicXn, também n3o pode-la—-ia deduzir
de seu lucro tributério, e apenas no final decis&n do litigio pelo

Foder Judiciaric, teria o condan de tarnar a despesa dedutivel, se

. perdesse, ou levantar o depdsito, se ganhasse.

Esta vissp ectd claramente confrontando com o que diz a
lei comercial e o préprio regulamento do Imposto de Renda (artigo 229)
pois a regra base da dedutibilidade dos impostos, até o advento da Lei

8.541/92 de 23.12.92, era a da competéncia e nap a do pagamento.

Te&} -ésté Camara, em diversaé jdigamentos id@nticés a
esa@s, Ccriado a jurisprudéncia de que a dedutibilidade da Contribuigeg
Social, no caso de estar sendo questionada junto aoc Judiciario, é
permitida e deve ser feita, atendo-se, portanto ao principioc de
competéncia de exercicios. Isto se torna claro dado gue a modificagag

introduzida pela Lei recente ja& citada no paragrafo anterior, para

dirimir as duvidas que est&y gurgindo em processos semelhantes, modi-
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ficou © conceito, e a empresa, obrigada a reconhecer — devido a lei
comercial - sua despesa por competéncia — ao mesmc tempo se& VE
obrigada a oferecer essa provisap & tributac®o, para que, no final da

decis2p judiciaria poder deduzi-la devidamente corrigida.

Assim, tendo em vista tudo quanto acima estd relatado e

tudo quando do processo consta, no mérito,
Dou provimento ao recurso.

Brasilia-DF, em 23 de marc¢o de 1993

- ¥ »
b
SONIANACINOVIC RELATORA
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