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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragdo: 20/10/1999 a 10/04/2001

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. CTN, ART.
106, II. RETROATIVIDADE BENIGNA. LEI N° 11.488/2007,
14. RECOLHIMENTO EM ATRASO SEM MULTA DE
MORA. VALOR CONFESSADO EM DCTF. MULTA
ISOLADA. CANCELAMENTO.

Nos termos do art. 44, I, da Lei n°® 9.430/96, com a redagdo dada
pelo art. 14 da Lei n°® 11.488, de 15/06/2007, ndo mais € devida a
multa de setenta € cinco por cento sobre valor confessado em
DCTF, ainda que pago com atraso. Face a retroatividade benigna,
determinada pelo art. 106, 1I, do CTN, a alterag@o no referido art.
44, 1 aplica-se aos lancamentos anteriores ainda ndo
definitivamente julgados.

IPI. VALOR CONFESSADO EM DCTF. RECOLHIMENTO
EM ATRASO. MULTA DE MORA E JUROS.
PROCEDENCIA.

O valor confessado em DCTF, mas pago com atraso, deve ser
acompanhado da multa de mora e dos juros moratdrios
respectivos.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da, TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por m 1or1a de votos, em dar provimento parcial ao
recurso, para cancelar a multa de oficio e dete inando a cobranga da multa de mora. Vencidos
os Conselheiros Eric Morais de Castro e 811 2, Jean Cleuter Simdes Mendonga e Fernando

Marques Cleto Duarte.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Odassi Guerzoni
Filho, José Ad&o Vitorino de Morais e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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O processo trata do Auto de Infragdo de fls. 37/46, relativo ao IPI, no valor total
de R$ 238.157,48.

Embora o langamento contemple trés infragdes, somente foi impugnada a multa
isolada no percentual de 75%, aplicada em fung&do do recolhimento em atraso desacompanhado
da multa de mora respectiva, efetuado no dia 04/06/2001, no valor de R$ 254.133,88 e relativo
ao IPI sobre importagdes realizadas no periodo entre junho de 1996 e abril de 2001 (item 3).

Na impugnagdo a contribuinte alega o seguinte, conforme parte do relatorio da
primeira instancia que reproduzo porque bem resume as alegagGes (fls. 147/148):

“5.1 A exigéncia isolada da multa de R§ 190.600,41 é descabida,
porque contraria a totalidade das decisées pertinentes a matéria, tanto
nos tribunais administrativos, quanto nos judiciais, bem como também
contraria a melhor doutrina, segundo as transcri¢bes que faz.

3.2 O IPI recolhido espontaneamente, antes do inicio de qualquer
procedimento fiscal, incidente sobre as vendas de produtos importados,
ndo foi cobrado dos clientes, e o impugnante ndo se creditou do IPI
pago na importagdo dos mesmos produtos, tendo suportado o 6nus do
tributo, sem qualquer repasse a terceiros.

5.3 No caso, houve denuncia espontdnea e pagamento integral do

tributo, o que exclui a multa moratoria. O art. 138 da Lei n2 5.172, de
25 de outubro de 1966, Codigo Tributario Nacional (CTN) prevalece
sobre o embasamento legal da multa isolada, no auto de infragdo.

5.4 Por tudo isso, deve ser cancelada a parte litigiosa da
autuagdo.”

A DRI, nos termos do Acérddo de fls. 144/150, julgou o langamento procedente,
ndo acatando os argumentos em prol da exclusdo da multa isolada langada. Reportou-se ao art.
61, §§ lo e 20, da Lei no 9.430, de 1996, citada no Auto de Infragdo e que determina a
incidéncia da multa de mora nos pagamentos em atraso, ¢ transcreveu jurisprudéncia do
Primeiro Conselho de Contribuintes no sentido de incidéncia da multa moratéria na hipétese de
denuncia espontanea.

O Recurso Voluntério de fls. 154/163, tempestivo, insiste na improcedéncia da
referida multa isolada, escorado na dentncia espontéanea prevista no art. 138 do CTN e em farta
jurisprudéncia administrativa e judicial em seu favor.

Em aditamento a peca recursal, a recorrente menciona o art. 18 da MP n°
303/2006, que modificou a redagdo do art. 44 da Lei n° 9.430/96 de modo a excluir a
penalidade langada.

Esta Terceira Camara, av { é}do inicialmente que a competéncia era do Terceiro
Conselho de Contribuintes, remeteu o ero!cesso aquele orgio (Resoluqao n® 203-00.660, de
09/11/2005, fls. 178/180). /,\ / .

' - =N 3



Processo n° 11080.012242/2001-17 CC02/C03
Acérdéo n.° 203-12.800 Fis. 203

A Segunda Camara do Terceiro Conselho de

competéncia é deste Segundo Conselho, € por isto devolveu
38.647, de 22/05/2007, Recurso naquele Conselho sob o n° 134.458, fls. 190/196).

E o relatorio.
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O Conselheiro EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS, Relator:

Recurso Voluntario, tempestivo e ja conhecido, deve ser julgado por esta
Terceira Camara.

Revendo os autos, agora atento a esséncia do litigio, que versa sobre a multa
isolada em virtude de recolhimento de tributo em atraso, mas desacompanhado da multa de
mora, reformulo o juizo formulado por ocasifio da Resolugéo n° Resolugdo n°® 203-00660, de
09/11/2005. Naquela oportunidade foi dado destaque & circunstincia de que o tributo é o IPI
incidente na importagdo. Por isso, e levando-se em conta art. 9°, II, do antigo Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda, aprovado pela Portaria MF
n° 55, de 16/03/1998, a declinagdo de competéncia ao Terceiro Conselho.

Todavia, para a defini¢do da competéncia a circunstincia de que se trata do IPI
incidente na importagdo ndo é o mais importante. Como bem ressaltado no Acérddo n° 302-
38647, de 22/05/2007, o enquadramento legal da infragdo em litigio menciona os arts. 43, 44,
inc. I, 1 e § 1° e 61, §§ 1° e 2°, todos da Lei n° 9.430/96 e sem relagdo direta com o IPI na
importacgdo. Tais dispositivos legais s@o aplicaveis a todos os tributos, ndo tendo relagdo direta
com o IPI decorrente de importagao.

Ademais, o valor do IPI (valor principal) ndo integra o litigio, até porque
recolhido (embora com atraso). O que o encerra ¢ apenas a penalidade.

Dessarte, dando relevo ao cerne do litigio e a legislag@o aplicada pelo autuante,
afirmo entendo que a competéncia é deste Segundo Conselho, tal como decido pela Segunda
Cémara do Terceiro Conselho.

Passo, entdo, a decidir a lide, na linha de julgados anteriores deste Colegiado'
que, na hipétese em tela, ja decidiu pela exclusdo da multa isolada no percentual de 75% para
que no seu lugar seja exigida a multa de mora.

Impde-se o0 cancelamento da multa de -oficio isolada langada, a teor do que
dispde o art. 14 da Lei n® 11.488, de 15/07/2007, conversdo da MP n° 351, de 22/01/2007, que
deu nova redagdo ao art. 44 da Lei n° 9.430/96 de modo a determinar que ndo mais ¢ devida a
multa de setenta e cinco por cento sobre valor confessado em DCTF, ainda que pago com
atraso. Face a retroatividade benigna, determinada pelo art. 106, II, do CTN, a alteragdo no
referido art. 44, I aplica-se aos langamentos anteriores ainda ndo definitivamente julgados,
como o ora julgado.

A nova redagdo é idéntica a determinada pelo art. 18 da MP n° 303, de
29/06/2006. Esta MP mais antiga, no entanto, teve seu prazo de vigéncia encerrado no dia
27/10/2006, por nfo ter sido apreciada pelo Congresso Naciprial em até cento e vinte dias ap6s

sua edigio. 7
/

' Acordio n° 203-12726, sessdo de 11/03/2008, Recurso Volun“t{é]%o/ﬁ/“ 139443, unz‘m_ime, da minha relatoria.
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: Neste ponto destaco que julgo aplicavel a multa de mora, mesmo nos casos de
dentincia espontdnea. Também assim no caso de valor confessado em DCTF, mas pago com
atraso. A despeito das inimeras posigdes em sentido contrério, julgo correta a sua aplicagdo
pelas razGes expostas adiante.

O art. 138 do CTN, que trata da denincia espontinea, integra a Sec¢do IV, sob o
titulo “Responsabilidade por infragdes”, inserida no Capitulo V (“Responsabilidade tributéria”)
do Titulo II (“Obrigagéo tributaria”) do Codigo. Referida Segdo, composta também pelos arts.
136 € 137, apesar de integrar o capitulo da responsabilidade tributaria, ndo tem a ver somente
com a sujei¢do passiva indireta, que conforme a estrutura do CTN abrange os responsaveis
tributdrios por transferéncia (sucessores e “terceiros”, referidos nos seus arts. 129 a 133) e o
responsavel por substitui¢do tributaria (art. 128, que na verdade trata de sujeigdo direta, posto
que o substituto é eleito no lugar do contribuinte, este o sujeito passivo por exceléncia). Os
arts. 136 a 138 aplicam-se tanto aos sujeitos passivos diretos (contribuinte e substituto
tributario), quanto aos sujeitos passivos indiretos ou responsaveis tributarios por transferéncia.

A responsabilidade a que alude o art. 138 do CTN é relativa a infragSes outras
que ndo o mero inadimplemento de tributo, como os ilicitos tributdrios-penais, dolosos
(sonegagdo, fraude, conluio e outros crimes contra a ordem tributdria), e outros ilicitos
tributdrios, ndo dolosos (ndo prestagdo de informagles obrigatdrias as autoridades fazendarias,
concernentes a existéncia do fato gerador, declaracGes inexatas, etc). Dai a necessidade de se
diferenciar a multa de oficio - mais gravosa e aplicavel as infra¢des relativas a obrigagéo
tributéria principal que nfo o simples atraso no pagamento do tributo -, da multa de mora - esta
penalidade mais branda, que visa indenizar o Erario pela demora no recebimento do seu
crédito.

A multa de mora € uma penalidade pelo atraso no recolhimento do tributo,
atraso esse que por ser infragdo de menor monta € sancionado de forma mais leve que as outras
infragSes. Por outro lado, a multa moratéria também possui caréter indenizatorio. A demonstrar
o carater de indenizag8o, o seu percentual é proporcional a quantidade de dias de atraso, até o
limite fixado em lei, que é de vinte por cento do valor do tributo.

De forma semelhante ao que acontece nas obrigagdes contratuais privadas, em
que comumente se pactua, além de juros, multa, ambos de mora e pelo atraso no cumprimento
das obrigagdes, assim também acontece na obrigacdo tributaria, com a diferenca de que nesta a
multa ¢é estabelecida em lei, face ao carater ex lege da obrigagao tributaria.

Aquele contribuinte que declara o tributo e que por alguma razdo ndo pode
pagé-lo no prazo, se sujeita a8 multa de mora. Outro, que sequer declara e espera a inagdo do
sujeito ativo, deve arcar com penalidade maior. No caso da denincia espontanea, a ultima ¢
elidida, mas a primeira ndo. Tudo com respeito a razoabilidade, de forma a que o contribuinte
simplesmente inadimplente arque com uma multa menor, € aquele que pratica as demais
infrag3es tributérias seja punido com uma multa maior, a ndo ser que promova a autodenuncia.
Caso esta se concretize, aplica-se a multa de mora em vez da multa mais gravosa, respeitando-
se a razoabilidade.

O art. 138 do CTN, ao determinar que,“A responsabilidade ¢ excluida pela
dentncia espontanea da infra¢do, acompanhada, se fg /o/ caso, do pagamento do tributo devido
e dos juros de mora”, precisa ser interpretado em conjunto com o art. 161 do mesmo Cédigo,

/

que informa: o
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“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido
de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e da aplicagdo de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei
tributaria. ”’(negrito acrescentado).

Consoante o art. 161 transcrito, seja qual for o motivo determinante do atraso a
parcela do crédito tributirio ndo pago no vencimento é acrescida de juros de mora e das
penalidades cabiveis. Dentre essas penalidades, que precisam estar estabelecidas em lei,
encontra-se exatamente a multa de mora. E € cedigo que as leis sempre estipularam, ao lado
dos juros de mora, também a multa moratéria. Negar a sua aplicacdo no caso de denuncia
espontinea implica em desprezar a norma inserta no art. 161 do CTN, quando ¢é possivel e
necessario compatibiliza-la com a do art. 138, interpretando-se este ultimo como se referindo
as outras infragdes tributérias, afora o recolhimento com atraso.

Na hipétese das demais infragGes tributdrias que n3o o mero inadimplemento,
aplica-se a multa de oficio. Esta é de cunho estritamente punitivo e por isto tem natureza
diversa da multa de mora, que também possui carater indenizatério. As duas espécies de multas
sdo excludentes. Quando incide a multa de oficio ndo pode incidir a multa de mora. Assim,
apurada outra infragdo distinta do atraso no recolhimento do tributo, pela autoridade
administrativa encarregada de langa-lo, sempre caberd multa de oficio, jamais multa de mora.
Por outro lado, aplica-se a multa de mora quando, sem qualquer intervengio da autoridade
administrativa encarregada do langamento, o contribuinte se apresenta e promove a denuncia
espontanea, confessando ser devedor de tributo ainda ndo informado ao Fisco.

A respeito da incidéncia da multa de mora na dentncia espontinea,
cumulativamente com os juros de mora, assim se pronuncia Paulo de Barros Carvalho, in
Curso de Direito Tributério, Sdo Paulo, Saraiva, 6* edigdo, 1993, p. 348/351, verbis:

“Modo de exclusdo da responsabilidade por infragées a legislagdo
tributdria é a denuncia espontinea do ilicito (..). A confissdo do
infrator, entretanto, havera se ser feita antes que tenha inicio qualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscaliza¢do relacionada
com o fato ilicito, sob pena de perder seu teor de espontaneidade (art.
138, paragrafo unico). A iniciativa do sujeito passivo, promovida com
a observincia desses requisitos, tem a virtude de evitar a aplicagio de
multas de natureza punitiva, porém ndo afasta os juros de mora e a
chamada multa de mora, de indole indenizatoria e destituida do
cardter de puni¢do. Entendemos, outrossim, que as duas medidas -
Juros de mora e multa de mora - por nio se excluirem mutuamente,
podem ser exigidas de modo simultdneo: uma e outra.

()

b) As multas de mora sio também penalidades pecunidrias, mas
destituidas de nota punitiva. Nelas predomina o intuito indenizatério,
pela contingéncia de o Poder Publico receber a destempo, com as
inconveniéncias que isso normalmente acarreta, o tributo a que tem
direito. Muitos a consideram de natureza civil, porquanto fargamente
utilizadas em contratos regidos pelo direito privado. Essa/ddutrina nao
procede. Sdo previstas em leis tributdrias e aplicadas p r unciondrios
administrativos do Poder Publico.
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¢) Sobre os mesmos fundamentos, os juros de mora, cobrados na base
de 1% ao més, quando a lei ndo dispuser outra taxa, sdo tidos por
acréscimos de cunho civil, a semelhanga daqueles usuais nas avencas
de direito privado. Igualmente aqui ndo se lhes pode negar fei¢do
administrativa. Instituidos em lei e cobrados mediante atividade
plenamente vinculada, distam de ser equiparados aos juros de mora
convencionados pelas partes, debaixo do regime da autonomia da
vontade. Sua cobranga pela administragdo ndo tem fins punitivos, que
atemorizem o retardatdrio ou o desestimule na pratica da dilagdo do
pagamento. Para isso atuam as multas moratorias. Os juros adquirem
um trago remuneratério do capital que permanece em mdos do
administrado por tempo excedente ao permitido. Essa particularidade
ganha realce, na medida em que o valor monetdrio da divida vai se
corrigindo, o que presume manter-se constante com o passar do tempo.
Ainda que cobrados em taxas diminutas (1% do montante devido,
quando a lei ndo dispuser sobre outro valor percentual), os juros de
mora sdo adicionados a quantia do débito, e exibem, entdo sua
esséncia remuneratéria, motivada pela circunstdncia de o contribuinte
reter consigo importdncia que ndo lhe pertence.”
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Também no mesmo sentido a ligdo de Zelmo Denari, in Infragdes Tributarias e

“A nosso ver, as multas de mora — derivadas do inadimplemento puro e
simples de obrigagdo tributdria regularmente constituida ~ sdo sangoes
inconfundiveis com as multas por infra¢do. Estas sdo cominadas pelos
agentes administrativos e constituidas pela Administragdo Publica em
decorréncia da violagdo de leis reguladoras da conduta fiscal, ao
passo que aquelas sdo aplicadas em razdo da violagdo do direito
subjetivo de crédito. (...) Como é intuitivo, a estrutura formal de cada
uma dessas sangdes é diferente, pois, enquanto as multas por infra¢do
sdo infligidas com cardter intimidativo, as multas de mora sGo
aplicadas com cardter indenizatério. De uma maneira mais sintética,
Kelsen refere que, ao passo que o Direito Penal busca intimidar, o
Direito Civil quer ressarcir, (...). Como derradeiro argumento, as
multas de mora, enquanto sangédes civis, qualificam-se como acessorias
da obrigagdo tributdria, cujo objeto principal é o pagamento do
tributo. Essa acessoriedade, em contraposi¢do a autonomia, as tornam
inconfundiveis com as multas punitivas.”

Delitos Fiscais, Paulo José da Costa Jr. e Zelmo Denari, 2° ed., Sdo Paulo, Saraiva, 1996, p. 24:

Pelo exposto, e ressaltando que é devida a multa de mora sobre parcelas do

crédito tributario confessado em DCTF, mas recolhidas com atraso (isto independentemente de
langamento, como demonstrado acima), dou provimento ao Recurso para cancelar a multa de

oficio isolada langada e determinar a cobranga da multa de mora.

Sala das Sessc”)es_,_,cm 08 de abril de 2008,

]

Y

EMANUE:
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