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NORMAS PROCESSUAIS. OPCAO PELA VIA JUDICIAL.

O ajuizamento de agdo judicial anterior ou concomitante ao
lancamento de oficio, versando sobre matéria idéntica a
constante do procedimento fiscal (multa de mora versus
denincia espontinea), importa renincia a apreciagio desta na
esfera administrativa, devendo ser analisados apenas os aspectos
do langamento ndo discutidos judicialmente. Recurso ndo

conhecido nesta parte.
MULTA DE OFICIO ISOLADA.

2 G|

O pagamento extemporineo de imposto declarado, sem

V07, AZERS NAL acréscimo de multa moratéria, configura infragio a legislagéo
CONFERE COM O DOR‘:I" 0 fiscal e sujeita o infrator 4 multa de oficto correspondente a 75%
prasiuia Q11 Lo do valor do tributo devido. A alegagdo de que essa multa é
R e 4 0'-:?-—-—- confiscatéria, ndo pode ser apreciada por esta instincia de

visTC julgamento, ja que passaria por um juizo de constitucionalidade

de norma legitimamente inserida no ordenamento juridico
nacional, matéria esta de exclusiva competéncia do Poder

Judiciario.
Recurso negado.

. Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por: OPP
PETROQUIMICA S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em nio conhecer do recurso quanto 3 matéria
objeto de acdo judicial; ¢ II) em negar provimento ao recurso quanto 2 matéria

diferenciada.

Sala das Sessdes, em 10 de agosto de 2004

’Ke;n:?, nhcuogeg%'

Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Gustavo Kelly Alencar, Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski, Jorge Freire, Nayra Bastos
Manatta e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Raimar da Silva Aguiar.
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recorrida:

Por bem relatar os fatos, transcrevo o relatério apresentado na decisdo

“O contribuinte acima qualificado foi autuado pela fiscalizagdo do Imposto
sobre Produtos Industrializados para exigir isoladamente a multa de oficio,
nos termos dos arts. 43 e 44, I e § 1° II, ambos da Lei n® 9.430/96, por ter o
contribuinte efetuado o recolhimento do imposto devido nos periodos
enumerados apos o respectivo vencimento, sem 0 acréscimo da multa de mora
prevista no art. 61 do mesmo Diploma. O contribuinte teve assegurada a
suspensdo da exigibilidade da multa moratéria para recolhimentos
espontdneos anteriores, em decisdo de antecipagdo de tutela proferida no
Processo n° 1999.61.00.031445-3, da 21° Vara Civel Federal de Sdo Paulo,
concedida em 08/07/99, porém somente com relagdo aos valores
comprovadamente recolhidos_e juntados aos autos, pelo que a fiscaliza¢do
considerou os recolhimentos efetuados em periodos posteriores, ja sob agdo
fiscal, como ndo abrangidos pela referida decisdo judicial, que protege os
pagamentos realizados em maio de 1993 (fl. 36), enquanto os débitos autuados
50 foram recolhidos em 12 e 14/07/99, enquanto a agdo fiscal iniciou-se em
21/06/99. Menciona o Relatério que o contribuinte poderia ter pago os tributos
com acréscimos moratorios (multa de mora) até o vigésimo dia subsegiiente ao
recebimento do termo de inicio de fiscalizacdo, conforme o art. 47 da Lei n®
9.430/96. A autuacdo de fls. 03 e seguintes deu-se no valor total de R3
6.114.341,36.
Impugnacio

2.A empresa impugnou tempestivamente (fls. 41/63), alegando que o
recolhimento dos valores principais se deu de forma espontdnea, antes de
qualguer procedimento fiscalizatorio quanto aos mesmos, que estariam
também abrangidos pela decisdo judicial mencionada, sendo portanto
inexigivel a multa de oficio aplicada, e, mesmo se devida a multa de mora, ndo
seria devida a multa do art. 44 da Lei n° 9.430/96.

2.1, Menciona a defesa a suspensdo da exigibilidade pela antecipagio de
tutela nos autos do Processo n® 1999.61.00.031445-3, dizendo que sequer seria
possivel a lavratura do presente auto, pois a antecipagdo da tutela teria sido
concedida nos termos do pedido inicial, isto é, com abstengdo da Fazenda
Publica para exigéncia de crédito tributdrio sob qualquer meio ou forma.
Quanto a falta de espontaneidade alegada no Auto de Infragdo, a autuacdo
menciona que o inicio da fiscalizagdo, em 21/06/1999, eliminaria a
possibilidade de recolhimento espontineo. Na verdade, porém, a autuagdo
estaria expressamente limitada aos periodos de apuragio do IPI de
31/03/1997 a 30/04/1999, mencionados no termo de inicio, e somente a estes
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diria respeito, sendo que, dos cinco valores recolhidos sem a multa de mora,
trés tiveram fatos geradores apés 21/06/799 e o tiltirmo teria ainda sido anterior
a lavratura do Auto de Infrag¢ido. Diz que a wunica fiscalizacio que poderia
descaracterizar a espontaneidade seria a que abrangesse expressamente os
periodos de apuragdo referidos no Auto de Imfragdo, e tal fiscalizagdo teria
ainda que ser instalada apds rais vencimentos e antes do recolhimento
espontineo, pois nao seria possivel fiscalizar o que ainda ndo ocorreu. Assim,
ndo poderia o _fiscal autuante considerar que a presente fiscalizagdo, que ndo
abrangia o periodo a que se refere o Auto de Infracdo, seria suficiente para
descaracterizar o recolhimento espontdneo de obrigagoes que ndo existiam

quando da fiscalizacdo.

2.2. Quanto a ndo-abrangéncia pela decisdo judicial, entende que o autuante
se equivocou em swua interpretagdo, porque a decisdo ndo se limitou aos
valores comprovadamente recolhidos, por ndo ter feito ressalva ao pedido
inicial, que transcreve parcialmente. Afirma que a unica exigéncia foi a de que
deveria ser juntado aos autos comprovagdo do recolhimento, o que fez o
autuado. Assirm, sendo espontdneos os recolhimentos e estando estes
abrangidos pela decisdo judicial, é nula a autuagdo, por estarem suspensa a
exigibilidade do suposto crédito tributdrio e por ndo haver, no caso, infragdo.

2.3. Reporta-se ao disposto no art. 62 do Decreto n® 70.235/72 e diz que o
Fisco se intromete em matéria posta a apreciacdo do Poder Judicidrio,
contrariantdo esse dispositivo, o art. 138 do CTIN e a propria decisdo judicial.

2.4. Passa a seguir a tratar do mérito, dizendo inexigivel a multa de mora nos
recolhimentos espontdneos, de acordo com a redag¢do do art. 138 do CTN, que
ndo a prevé, dizendo que o conceito de multa de rmora ja é estranho por si, por
ser a mora penalizada pelos juros. Reporta-se a interpretagio mais favoravel
ao contribuirite em caso de dwuvida, conforme previsto no art. 112, IV do
Codigo Tributdrio Nacional, e ao recente entendimento do Superior Tribunal
de Justica sobre parcelamento, considerado espontdneo quando da
inexisténcia de procedimernto administrativo anterior, cuja jurisprudéncia
transcreve, inclusive acorddo da Cdmara Superior de Recursos Fiscais, pelo

que também nula a autuagdo.

2.5. Quanto a multa penal aplicada, afirma seu carater confiscatorio e, apenas
para fins de argumentacdo, diz que, ainda se _fosse considerada devida a multa
de mora nos recolhirmentos espontdneos, que variavam de 0,33% a 7,95%,
conforme as épocas de recolhimento e vencimento, apenas esta multa de mora
poderia ser exigida, e ndo aquela, de 75%6 sobre o valor do principal ja
recolhido. Tece consideracdes sobre a exigéncia de multa penal sobre a
diferenca ndo recolhida, isto é, o valor da multa de mora, o que chegaria a
percentual de 22.727,27%6, devendo na verdade, por seus critérios, situar-se
nos patamares merximos de 0,24% (7526 de 0,33%6) e 7,92% (75% de 10,56%)
do valor do tribwto, mas ndo o percentual de 75% sobre o principal, 0o que
atinge assimm o alto percentual indicado e configura confisco. Sequer isso
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poderia ser possivel, pois ndo é cabivel a aplica¢do de multa sobre multa. Por
fim, diz que ndo pode ser exigida a multa de oficio porque o fiscal ndo intimou
a empresa a recolher a multa de mora que a Fazenda Nacional alega devida.
Considera portanto nula a autuagdo, pedindo sua improcedéncia.”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre — RS

manifestou-se por meio da Decisio DRI/PAE n® 331, de 27 de setembro de 1999, assim

ementada:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragio: 20/05/1999 a 10/07/1999

Ementa: VALORES RECOLHIDOS APOS O VENCIMENTO SEM MULTA DE
MORA. CONTRIBUINTE SOB ACAO FISCAL. LANCAMENTO DE MULTA
ISOLADA. Nao ha espontaneidade se o contribuinte recolhe, fora do prazo,
apenas o imposto devido, sem acréscimo de multa moratoria, quando ja sob
fiscalizagdo, sendo obrigatorio, nos termos da legislagdo em vigor, o
langamento da multa de oficio isolada

Impertinente ao presente feito decisdo judicial de antecipacdo de tutela
suspendendo a exigibilidade de multa de mora em recolhimentos esponténeos,
ndo cogitados no presente procedimento.

MULTA DE MORA NO IPl. A multa de mora para recolhimentos em atraso do
IPI estd prevista no art. 81 da Lei n° 4.502/64, com a 23 alteragdo feita pelo
Decreto-lei n® 34/66, posterior e da mesma hierarquia do Cédigo Tributdrio
Nacional, ndo lhes sendo aplicavel o art. 138 deste Diploma. Atualmente,
exige-lhe o recolhimento o art. 61 da Lei n® 9.430/96.

LANCAMENTO PROCEDENTE™.

Inconformada a contribuinte interpds Recurso Voluntario a este Conselho

reiterando os argumentos apresentados na pe¢a impugnatéria.

Aduziu ainda que o art. 7°, §1° do Decreto n°® 70.235/72, citado na decisdo

recorrida, the é favoravel, posto importar em ndo reconhecer a anterior fiscalizagdo realizada
capaz de impedir o recolhimento espontaneo.

E o relatério. /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

Versa o presente processo sobre langamento de oficio efetuado para constituir
crédito tributario referente a multa isolada infringida ao sujeito passivo em razdo de este haver
recolhido o tributo devido, apés o vencimento, serm multa de mora.

Dos autos consta que a reclamante impetrou medida judicial onde requereu a
declaracio de ilegalidade e de inconstitucionalidade da inclusdo de multa de mora no célculo do
pagamento de tributos recolhidos de forma espontinea apds o prazo de vencimento. A tutela
antecipada foi deferida no sentido de suspender, até a decisdo final, a exigibilidade de eventual
cobran¢a de multa moratéria em relacio aos valores comprovadamente recolhidos e juntados aos

autos.,

A meu sentir, a questio principal deste litigio ndo poder ser aqui apreciada por
estar sendo discutida na esfera judicial, conforme demonstram os documentos de fls. 35 a 37. De
fato, a autuada ajuizou acio ordindria, distribuida para a 21* Vara Civel Federal em Sio Paulo,
objetivando vé reconhecido o direito a ndo ser autuada por ndao incluir a muita moratéria no
célculo dos pagamentos das exagdes, objeto de denuncia espontinea. Requereu, assim, fosse
reconhecido o beneficio da dentincia espontinea, com fulcro nas disposigdes do art. 138 do
Cédigo Tributirio Nacional. QOra, essa questdo de se recolher o tributo fora do prazo sem a multa
de mora €, justamente, o fundamento para a imposig¢io da multa isolada objeto destes autos.
Desta feita, nio hia como negar haver coincidéncia entre o teor das maténias discutidas em juizo e
na esfera administrativa, o que impede sua anélise nessa instdncia nio jurisdicional.

QOutro entendimento ndo caberia, pois a ordem constitucional vigente ingressou
o Brasil na jurisdi¢do una, como se pode perceber do inciso XXXV do artigo 5° da Carta Politica
da Repubilica: g lei ndo excluira da apreciagédo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga de direito.
Com isso, o Poder Judiciario exerce o primado sobre o “‘dizer o direito’’ e suas decisdes imperam
sobre qualquer outra proferida por OSrgfos ndo jurisdicionais. Por conseguinte, os conflitos
intersubjetivos de interesses poderm ser submetidos ao crivo judicial a qualquer momento,
independ entemente da apreciag@o de instincias “julgadoras” administrativas.

A triparticdo dos poderes confere ao Judiciario exercer o controle supremo ¢
auténomo dos atos administrativos; supremo porque pode revé-los, para cassi-los ou anula-los;
autdnomo porque a parte interessada nio esta cbrigada a recorrer as instincias administrativas

antes de ingressar em juizo.

De fato, nido existem no ordenamento juridico mnacional principios ou
dispositivos legais que permitarm a discussio paralela, em instincias diversas (administrativas ou
judiciais ou uma de cada natureza), de questdes idé€nticas.

Diante disso, a conclusdo loégica € que a opgdo pela via judicial, antes ou
concomitante i esfera administrativa, torna completamente estéril a discussdo no ambito
administrativo. Na verdade, como bem ressaltou o Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima,
no voto proferido no julgamento do Recurso n° 102.234 (Acorddao 202-09.648), “tal op¢do
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acarreta em renuncia ao direito subjetivo de ver apreciada administrativamente a impugnacéo
do langamento do tributo com relagdo a mesma matéria sub judice.”,

Por oportuno, cabe citar o § 2° do art. 1° do Decreto-Lei n® 1.737/1.979, que, ao
disciplinar os depésitos de interesse da Administragdo Publica efetuados na Caixa Economlca
Federal, assim estabelece: =~ - '

CAFE T OMISSES. coveovieieiiieerieiiieiiei ittt e e esesrssssssesessasssmreesasse s s sassstessasssnsnenssnn

§ 2° A propositura, pelo contribuinte, de a¢do anulatéria ou declaratéria da
nulidade do crédito da Fazenda Nacional importa em rentincia ac direito de
recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso interposto.

Ao seu turno, o pardgrafo unico do art. 38 da Lei 6.830/1980 que disciplina a
cobranca judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica, prevé expressamente
que a propositura de agdo judicial por parte do contribuinte importa em
renuncia a esfera administrativa, verbis:

Art. 38. Omissis

Pardgrafo unico. A propositura, pelo contribuinte, da agdo prevista neste
artigo importa em renuncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurse acaso interposto.”

A norma expressa nesses dispositivos legais ¢ exatamente no sentido de vedar-
se a discussdo paralela, de mesma matéria, nas duas instincias, até porque, como a Judicial
prepondera sobre a administrativa, o ingresso em juizo importa em desisténcia da discussio
nessa esfera. Esse € o entendimento dado pela Exposi¢do de Motivo n® 223 da Lei n° 6.830/1980,
assim explicitado: Portanto, desde que a parte ingressa em juizo contra o mérito da decisdo
administrativa — contra o titulo materializado da obrigacdo — essa op¢do pela via superior e
auténoma importa em desisténcia de qualquer eventual recurso porventura interposto na
instdncia inferior.

Registre-se, por oportuno, que o fato de a tutela antecipada haver suspendido,
até decisdo final, a exigibilidade de eventual cobran¢a de multa moratéria tio-somente em
relagiio aos valores comprovadamente recolhidos e juntados aos autos daquele processo judicial,
nao implica que o provimento jurisdicional final alcance apenas esses valores. Ao contrério, a
parte dispositiva que transitar em julgado vai disciplinar a relagio juridica entre as partes, nessa
questdo, indefinidamente, enquanto a sentenga nio perder seu objeto. Desta feita, qualquer
pagamento feito pela autuada, nos moldes discutidos em juizo, pode ndo fazer parte da tutela
antecipada, mas estard, com certeza sujeito a sorte da definitiva.

Por essas razdes € que a obrigatoriedade da reclamante recolher multa de mora
nos pagamentos efetuados fora do prazo, ainda que espontaneamente, torna-se definitiva na
esfera administrativa, nos termos postos no langamento fiscal, jA que a op¢do pelo Poder
Judiciério impede a apreciagio pelos 6rgios julgadores ndo jurisdicionais. /
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Sendo indiscutivel na esfera administrativa a obrigatoriedade de a recorrente
recolher o tributo vencido acrescido de multa de mora, cabe discutir qual a conseqiiéncia do

descumprimento dessa obrigagio.

Antes de adentrarmos na questio da multa de oficio, cabe esclarecer que
estando o sujeito passivo acobertado por medida judicial que lhe proteja contra a exigéncia
fiscal, n3o pode o Fisco exigir-lhe o crédito tributario controvertido, mas isso nfo o impede de
exercer seu dever de oficio consistente em apurar a ocorréncia do fato gerador, em determinar a
matéria tributavel, em calcular o montante do tributo devido, em identificar o sujeito passivo e,
se for o caso, em propor aplicagdo da penalidade cabivel. O crédito apurado ficard com a
exigibilidade suspensa até cessar o impedimento judicial. Assim agindo, a autoridade fiscal nio
viola qualquer provimento jurisdicional gue tenha conferido ao contribuinte o direito de nio se
ver compelido a pagar essa ou aquela exigéncia fiscal. Veja-se que o judicidrio j& apascentou o
entendimento de ndio poder o juiz impedir a autoridade administrativa de proceder ao
langamento, pois até ai ndo vai o poder de cautela do magistrado, o que este pode fazer ¢ manter

suspensa a exigibilidade do crédito.

No caso presente, ndo ha qualquer medida judicial impedindo o Fisco de autuar
a reclamante; ha sim, € verdade, decisio judicial, antecipatéria de tutela, suspendendo, até a
decisdo final, a exigibilidade de eventual cobran¢a de multa moratoria em relagdo aos valores
comprovadamente recolhidos e juntados aos autos.

Os valores correspondentes a estes autos, embora sub judice, nio foram
abrangidos pela medida antecipatéria de tutela, pois esta, como dito acima, alcangou apenas os
comprovadamente recolhidos e juntados aos autos. O crédito tributario aqui em discussio é
pertinente a fatos geradores ocorridos posteriormente a citada antecipagio de tutela. Por
conseguinte, nfo poderiam os comprovantes de seus recolhimentos ter sido juntados aos autos do
processo a época da referida decisdo judicial. Desta feita, a lavratura do auto de infragdo ora em
comento n3o colidle com o provimento jurisdicional conferido a reclamante. Feitos os
esclarecimentos necessirios, passemos, de imediato, a questio da multa lancada.

Dos autos ndo restam duvidas de que a contribuinte, sistematicamente, recolhia
o imposto a destempo e acrescia ao principal, tdo-somente, os valores correspondentes aos juros
moratérios, deixando de pagar a multa de mora, exigida no art. 61 da Lei 9.430/96. Esse
procedimento configura infragdo, punivel com multa de 75% do valor do imposto devido e que
fora recolhido fora do praze serm Os acréscimos legais, nos exatos termos do inc. I, do art. 44,

desta Lei n° 9.430/96.

Como se pode ver dos autos, a Fiscaliza¢io procedeu exatamente como
determina a lei, isto é, langou, de oficio, a multa relativa ao imposto devido e que fora pago com
atraso sem a multa de mora. Para confirmar o aqui exposto, vejamos o texto legal:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigdo:

I-de setenta e cirnnco por cenfo, nos casos de _jfalta de pagamento ou

recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencirnento do prazo, sem o
7
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acréscimo de multa moratoria, de falta de declaragio e nos de declarac¢do
inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;

Il omissis

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

1 - omissis

II - isoladamente, quando o tributo ou a contribui¢do houver sido pago
apos o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de
mora;”

O texto da lei ndo deixa margem a divida, quando o tributo houver sido pago
fora do prazo sem a multa de mora, a Fiscaliza¢o, obrigatoriamente, deve infligir 20 infrator a
multa prevista no art. 44, inc. I, da Lei n® 9.430/96, que corresponde a 75% da totalidade do
tributo devido, e nédo do valor que deixou de ser pago a titulo de multa de mora.

Quanto a alegagido da recorrente de que a multa isolada de 75%, constante do
auto de infragdo, ndo tem sustentagdo juridica valida, porque seria confiscatéria, esse argumento
de defesa ndo pode ser apreciado por esta instancia de julgamento, j& que passaria por juizo de
constitucionalidade de norma legitimamente inserida no ordenamento juridico nacional, no caso,
0 art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, matéria esta de exclusiva competéncia do
Poder Judiciério.

Sala das SessGes, em 10 de agosto de 2004

M Potiin, o
ENRIQUE PINHEIRO TORRES



