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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 11080.012470/2001-89

Recurso n° 141.856

Resolugdo n® 3102-00.082 — 1* Cimara/2® Turma Ordinaria

Data 14 de agosto de 2009

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente CERVOSUL DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA
Recorrida DRJ - PORTO ALEGRE/RS

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento do recurso em diligéncia, nos termos do voto do Relator.

EDITADO EM: 28/10/2009

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Luis Marcelo Guerra
de Castro, Anelise Daudt Prieto, Celso Lopes Pereira Neto, Nanci Gama, Beatriz Verissimo de
Sena e Nilton Luiz Bartoli.



RELATORIO

Trata-se de Pedidos de Restituicdo/Compensagdo (fls. 01, 02 e 84),
protocolizados em 16.11.2001, 14.11.2001 e 30.11.2001, respectivamente, através dos quais o
contribuinte pretende compensar seus débitos de PIS, COFINS, IRPJ e IRRF, com seus
créditos do Finsocial, decorrentes da inconstitucionalidade da majoragdo da aliquota do
Finsocial, com fulcro na A¢do de Repeticdo de Indébito n° 98.0031305-2, transitada em
julgado em 05.03.2001 (fl. 71), que reconheceu o direito crgditéﬁo do contribuinte.

Instruem seus pedidos os seguintes documentos:

1. DAREF’’s relativas ao Finsocial, periodo 08/89 a 05/92 (fls.
03/32);

2. CNPJ e cédula de identidade de socio representante (fl.
34);

Alteragdo Contratual (fls. 35/36);

4. Demonstrativo de Calculo do Finsocial recolhido a maior

(1. 37);

5. 'DIRPJ’s relativas aos exercicios de 1990 e 1991 (fls.
38/50), bem como dos exercicios de 1992 e 1993 (fls.

72/83);

6. Inicial da A¢do de Repeti¢ao de Indébito n° 98.0031305-2
(fls. 51/53);

7. Sentenga proferida pela Justica Federal do Rio Grande do
Sul (f1s.55/62);

8. Acorddo do TRF da 4° Regido na Apelagdo n°
2000.04.01.089805-0, bem como a certiddo do trdnsito em
Julgado (fls. 64/70 e 71, respectivamente).

O contribuinte foi intimado (fl. 35) pelo Servico de Orientagio e Andlise
Tributéria (f1.85), a apresentar a homologagio, pelo Poder Judiciario, da rentincia a execugo
do principal, referente a agao judicial n° 98.0031305-2.

Remetidos os autos ao Servigo de Orientagdo e Analise Tributaria (fl. 107), este
propds o encaminhamento ao SECAT/AUDITORIA INTERNA, para verificagdo da certeza e

liquidez dos créditos pretendidos, bem como apuragdo do quantum favoravel a empresa a titulo
de Finsocial.

Nesse interim, o contribuinte apresenta as fls. 108/109 cépia da execugdo
judicial, referente as verbas de sucumbéncia.

Em atendimento ao determinado as fls. 107, o Servico de Controle e
Acompanhamento Tributario (SECAT) - Auditoria Interna efetuou a apuragdo da exigéncia
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tributéria (Finsocial devido), relativamente aos periodos de apuragéo de 09/1989 a 03/1992,
consoante Demonstrativos de Apuragdo de fls. 111/112.

Os autos foram encaminhados para Delegacia da Receita Federal em Porto
Alegre/RS (fls. 159/162), a qual reconheceu parcialmente o direito creditorio pleiteado pelo
contribuinte, nos termos da seguinte ementa (fl. 159):

“Assunto: pedido de restituicdo, cumulado com compensagdes de
crédito da contribuigdo para o Fundo de Investimento Social —
FINSOCIAL

Periodo de apuragdo: setembro de 1989 a margo de 1992.

Ementa: RESTITUICAO E COMPENSACOES. FINSOCIAL.
DECISAO JUDICIAL. Comprovada a existéncia de pagamento
indevido ou a maior que o devido, a titulo de FINSOCIAL, na forma do
art. 165 do Cddigo Tributario Nacional, cumpre reconhecer o direito
creditério, homologar as compensagdes, até o limite do crédito
reconhecido, e restituir o saldo do crédito porventura remanescente,
apos realizadas as eventuais compensagdes de oficio, em cumprimento
a decisdo judicial transitada em julgado que admitiu o direito aos
indeébitos.”

O contribuinte foi intimado (AR — fl. 184) da decisdio acima através da
Intimagdo n°® 604/2007 (fl. 183), onde consta a informacdo de que apds efetuada a
compensagéo por ele pleiteada, na qual restou saldo a restituir em seu favor, foi constatado a
existéncia de débitos constituidos em favor da Fazenda Nacional inscritos no SIEF, os quais
serdo compensados de oficio em caso de inércia do contribuinte no prazo de 15 dias.

Nessa esteira, o contribuinte apresentou tempestiva Manifestagio de
Inconformidade as fls. 194/201, alegando em suas razdes, resumidamente, que:

1. ajuizou a Ac¢do de Repeticdo de Indébito na qual foi
reconhecida a inconstitucionalidade das Leis n‘s
7.787/89, 7.894/89 e 8.147/90;

2. a decisdo do TRF da 4° Regido, que ja transitou em
Jjulgado, reconheceu o direito a restituicdo dos valores
indevidamente recolhidos a titulo de Finsocial;

3. o requerimento da  restituigdo/compensag¢do  foi
protocolizado junto a SRF no dia 01/11/01, porém,
somente no dia 14/05/07 a empresa foi notificada da
decisd@o da DRF que reconheceu parcialmente o direito
aos créditos de Finsocial recolhidos a maior;

4. a legisla¢do que regulamenta os pedidos de compensagéo
junto a Receita Federal, segundo disposto no art. 74 da
Lei n°® 9.430/96, determina que o Fisco tem o prazo de 5



anos, a partir da data do protocolo do pedido de
compensagdo, para homologar ou ndo os requerimentos
dos contribuintes;

5. tendo em vista que o pedido de restituicdo/compensagdo
ocorreu no dia 01/11/2001, a Receita Federal tinha, de
acordo com a legislagdo supra, até o dia 01/11/2006 para
analisar o referido pedido e homologar ou ndo a
compensagdo pleiteada, entretanto, so foi notificado da
decisdo que homologou parcialmente o seu direito
creditorio, em 14/05/2007;

6. em que pese o despacho decisorio ter reconhecido parte
do valor compensado, o Fisco glosou o restante do saldo
credor, contudo, o fez além do prazo legal que detinha
para analisar o pleito da empresa, assim, apds o
transcurso do prazo legal, houve a homologagdo tdcita da
compensagdo efetuada;

7. conforme se constata da decisdo recorrida, a empresa
teria compensado valores referentes a periodos em que
ndo lhe teria sido, supostamente, reconhecido na esfera
judicial, ocorre que, na realidade, a decisdo
administrativa desrespeitou o Acorddo proferido pelo
TRF da 4° Regido, que deu integral provimento ao julgar
o recurso de Apelagdo da empresa, nos autos da Agdo de

Repeti¢ido de Indébito, cujo transito em julgado ocorreu
em 05/03/01;

8. o pedido efetuado no processo judicial foi expresso no
sentido de que a restitui¢do dos valores indevidamente
recolhidos a titulo de Finsocial se limitariam ao “periodo
de julho de 1989 até abril de 1992”, contudo, a decisdo
administrativa inova o conteudo da decisdo judicial, ao
determinar que o direito da empresa deveria ser limitado
ao periodo de set./1989 até mar./1992, o que é inviavel,
sob pena de violagdo a coisa julgada;

9. o valor de R$ 57.050,72, reconhecido pela fiscalizagao
como direito aos créditos de Finsocial foi atualizado
apenas até 31/12/95, contudo, ao atualizar este valor para
os dias de hoje (28.05.2007), conforme demonstrado na
planilha anexa, chega ao montante de R$ 129.105,78;

10.  também hd outra planilha anexa na qual constam os
periodos reconhecidos como correto na decisdo recorrida,
onde o valor atualizado até 28.05.2007 chega ao total de
R3 111.269,11, que é muito superior ao reconhecido pela
fiscalizagdo, que atualizou o crédito indevidamente
apenas até 31/12/95.

Para corroborar o alegado cita ligdo doutrinéria e transcreve ementa do Conselho
de Contribuintes. -
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Diante do exposto, requer a reforma da decis@o a quo, para que seja reconhecida
a decadéncia do direito do Fisco de homologar a compensaggo, bem como a impossibilidade de
rediscuss@o do mérito de decisdo judicial transitada em julgado.

Instrui sua Impugnagdo os documentos de fls. 202/223, dentre os quais:
Procuragéo (fl. 202);

Substabelecimento (fl. 203);

Alteragdo Contratual (fls. 204/207);

Protocolo do pedido administrativo de compensagéo/restituigdo (fls. 208/212);

Coépia da inicial da agdo de Repeti¢do de Indébito e Acorddo do TRF da 4°
Regido (fls. 213/221); ¢

Planilhas do crédito atualizado (fls. 222/223).

Os autos foram encaminhados para a Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Porto Alegre/RS (fls. 225/227), a qual indeferiu a solicitagdo do contribuinte,
nos termos da seguinte ementa (fl. 225):

“ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS QU CONTRIBUICOES
Periodo de apuragdo: 01/09/1989 a 31/03/1992
HOMOLOGAGCAO — DEBITOS EXTINTOS.

Havendo a extingdo dos débitos antes da insurgéncia do contribuinte,
independente se seja por homologagdo expressa ou tdcita, acarreta a -
consecugdo dos objetivos da declaragdo de compensagao.

CALCULOS — FUNDAMENTACAO NA DECISAO JUDICIAL.

Tendo os cdlculos dos valores a restituir realizados nos termos da
decisdo judicial e da legislagdo pertinente, devem ser mantidos.

COMPENSACAO DE OFICIO.

Nao se toma conhecimento de manifesta¢do de inconformidade contra
a compensagdo de oficio por falta de competéncia legal para
apreciagao.

Solicitag¢do Indeferida™

O contribuinte foi intimado da decisdo a quo pela Intimaggo n° 1787/2007 (1.
233), na qual consta a informag@o de que ap6s realizada a compensagdo, onde restou saldo a
restituir em seu favor, foi constatado a existéncia de débitos constituidos em favor da Fazenda
Nacional e no sistema de Divida Ativa da Unido na esfera da PGFN.



Nesse contexto, o contribuinte apresenta tempestivo (AR - fl. 234) Recurso
Voluntario (fls. 235/246), no qual reitera todos os argumentos ji explanados em sua pega
impugnatoria e acrescenta, em suma, que ndo se opde a compensacdo de oficio, prevista no art.
34 da IN n° 600/05, referente ao saldo que lhe seria restituido.

Por fim, requer que seja acolhido o presente recurso para reformar integralmente
a decisdo recorrida.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro em 10/12/2008, em 2 volumes,
numerados até as fls. 248, antepentltima.

E o relatdrio.

VOTO
Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do Recurso Voluntério, por

conter matéria de competéncia deste Eg. Terceira Secdo do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais.

Cuida o presente de pedido de restituigdo (fl. 01), cumulado com compensagdo
(fls. 02/84), de créditos oriundos da majoragdo das aliquotas de Finsocial, declaradas
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, oriundos da agdo ordinéria n® 98.0031305-2,
cujo transito se deu em 05/03/2001 (fl. 71).

O direito de restitui¢éo foi conferido em parte pela Delegacia da Receita Federal
em Porto Alegre, uma vez que considerou que os periodos de apuragdo a serem restituidos sdo
os de setembro de 1989 a margo de 1992 (fl. 159/161).

) A referi(hika decisdo foi mantida pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Porto Alegre/RS (fls. 225/227).

Irresignado o contribuinte apresentou tempestivo Recurso Voluntario
(fls.235/246), no qual se insurgiu alegando, em suma, que os pedidos de compensagdo foram
homologados tacitamente, pois os Pedidos foram protocolizados em 2001 € a ciéncia da DRF
se deu em 17/05/2007, transcorrendo, assim, mais de cinco anos para a homologacdo, nos
termos do art. 74, § 5°, da Lei 9.430/1996, com redacdo dada pela Lei 10.833/2003.

Aduz também que a decis@o judicial, que lhe conferiu o direito a restituicdo, ndo

foi observada, pois esta garantiu a restitui¢do do periodo de julho de 1989 a abril de 1992,

enquanto a DRF de origem apurou o crédito concernente aos periodos de setembro de 1989 a
margo de 1992.

E, por fim, que o valor calculado pela fiscalizag@o foi atualizado somente até
31/12/1995.

Sintetizados os fatos, passo a andlise da controvérsia.

De plano, cumpre observar a homologagdo técita dos pedidos de compensagédo

suscitada pelo recorrente.
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Vislumbra-se as fls. 02 e 84 que o recorrente apresentou seus pedidos de
compensagédo em 14/11/2001 e 30/11/2001, respectivamente, e que somente em 17/05/2007 foi
cientificado do despacho decisério que considerou o direito a restituigdo do indébito pleiteado

Com efeito, dispde o art. 74, § 5° da Lei n° 9.430/96, conforme alteragbes
promovidas pela Lei n° 10.833/03, irn verbis:

“O sujeito passivo que apurar crédito relativo a tributo ou
contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel
de restituicdo ou ressarcimento, podera utiliza-lo na compensagdo de
débitos prdprios relativos a quaisquer tributos e contribui¢des
administrados por aquele Orgdo.

()

§ 5° O prazo para homologagdo da compensagdo declarada pelo
sujeito passivo serd de 5 (cinco) anos, contado da data da entrega da
declaragdo de compensagdo”

Ressalta-se que o mesmo art. 74 da Lei n® 9.430/96, em seu § 4°, atribui aos
Pedidos de Compensagdo pendentes de apreciagdo pela autoridade fiscal o cardter de
Declaragdo de Compensagdo, desde o seu protocolo, sendo vejamos:

“§ 4° Os pedidos de compensacdo pendentes de apreciacdo pela
autoridade administrativa serdo considerados declara¢do de
compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos neste
artigo.”

Assim, os “Pedidos de Compensagio” pendentes de apreciagio pela autoridade
administrativa passaram a ser tratados como “Declaragdo de Compensagdo”, com efeito de
extinguir o crédito tributario sob condi¢do resolutdria de sua ulterior homologag@o pela
autoridade administrativa competente, no prazo de cinco anos, contado da data da entrega da
declaracdo de compensacio.

Logo, por se tratar neste caso de Pedidos de Compensag@o convertidos em
Declaragdes de Compensagdo (DCOMP), a contagem do prazo para homologagdo da
compensagdo deve se dar a partir da data do protocolo dos pedidos administrativos da
Secretaria da Receita Federal, ou seja, 14/11/2001 e 30/11/2001.

Mister observar que a apreciagdo do pedido somente pode se consolidar com a
ciéncia do contribuinte, considerando-se pendente de decisdo a declaracdo de compensagido em
relagdo a qual o sujeito passivo ainda ndo tenha sido intimado do despacho decisério. Em
sintese, a contagem do prazo fatal de cinco anos apenas se paralisa com a ciéncia do

Desta forma, com relagdo aos Pedidos de CompensagGes protocolizados em
14/11/2001 e 30/11/2001, ocorreram as homologagdes tacitas das compensagdes pleiteadas
pelo recorrente, com a extingdo do crédito tributario correspondente, nas datas de 14/11/2001

Z



(1. 02) e 30/11/2001 (fl. 84), uma vez que o contribuinte foi intimado do despacho decisorio
em 17/05/2007 (AR — fl. 184), respectivamente.

Entretanto, em que pese tal constatagdo, assiste razdo a decisdo a quo, ao
afirmar que o recorrente ndo interpretou corretamente a decisdo da DRF de origem.

Explico.

O Despacho Decisério DRF/POA, n° 667, de 17 de abril de 2007, de fls. 159 a
162, reconheceu o direito a restitui¢do do recolhimento efetuado das aliquotas majoradas de
FINSOCIAL, do periodo de setembro de 1989 a mar¢o de 1992, no valor de R$ 57.050,72,
atualizadas até 31.12.1995 e, por conseguinte, determinou a homologagdo das compensagdes
até o limite do crédito reconhecido e a restitui¢do do crédito remanescente, apds realizadas as
eventuais compensagdes de oficio.

Em anélise da informagdo constante a fl. 167, constata-se que os débitos objetos
dos “Pedidos de Compensag&o”, as fls. 02 e 84 foram compensados, de forma que restou um
saldo remanescente de R§ 10.302,32 (f1.166).

Outrossim, em que pese a afirmacgdo.do recorrente de que os “Pedidos de
Compensacdo” foram tacitamente homologados, fato ¢ que DRF de origem procedeu com o
calculo do crédito ja reconhecido judicialmente e homologou os aludidos “PEDIDOS”.

Ainda nessa esteira, o direito a restituigdo foi parcialmente conferido, pois o
recorrente requer a restituicdo do periodo de julho de 1989 a margo de 1992, entretanto, a DRF-
de origem fez os calculos para apurar o quantum créditério do indébito, considerando os
periodos de setembro de 1989 a fevereiro de 1992, haja vista que foi este periodo que o
Supremo considerou inconstitucional a majoracgéo das aliquotas do Finsocial.

Insurge-se o recorrente também neste ponto, pois aduz que a mencionada
decisdo ndo cumpriu a sentenga judicial que lhe garantiu o direito créditdrio.

N#o assiste razdo ao contribuinte quanto a alegagdo de que obteve judicialmente
o direito a restitui¢do dos valores pagos a titulo de Finsocial nos meses de julho e agosto de
1989, bem como de abril de 1992, pois, apesar de ter requerido em sua acgdo ordinéria a
restituigdo dos periodos em comento, este ndo foi objeto do Acdrdio proferido pelo Tribunal
Regional da 4* Regido (fls. 66/69), o qual deu procedéncia aos pedidos do contribuinte, o
periodo descriminado do qual faria jus a restituicdo do indébito guerreado.

Nesse sentido, mister transcrever o excerto extraido do voto consignado no

aludido Acordao, in verbis:

“a) Da Inconstitucionalidade das Majoragoes de Aliquota do
FINSOCIAL
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A exigéncia do FINSOCIAL em relagdo as empresas vendedoras de
mercadorias ja mereceu o crio do Egrégio Tribunal Federal no RE n°
150.764-1/PE, cuwja decisdo, por maioria de votos, declarou a
inconstitucionalidade do artigo 9° da Lei n°® 7.689/88, e, ato continuo,
das majoragées supervenientes de aliquota, procedidas pelos artigos 7°
da Lein®7.787/89, 1° da Lei n° 7.894/89 e 1° da Lei n° 8.147/90.

Diante disso, tal como disposto no artigo 56 do ADCT, permaneceu em
vigor o Decreto-Lei n°® 1.940/82 até a data em que se tornou _eficaz a
Lei Complementar n® 70/91, o que torna devido o FINSOCIAL, durante
esse periodo, a aliquota e base de cdlculo previstos no artigo 1° do
Decreto-Lei que o instituiu.

Reconhecida, assim, a inconstitucionalidade das majoragées de
aliquota do FINSOCIAL, os recolhimentos realizados a esse titulo
podem ser devolvidos ao contribuinte via precatério ou mediante
compensagdo, tal como autorizado pelo artigo 66 da Lei n® 8.383/91.”

(g.n.)

Infere-se, portanto, que foi reconhecida a inconstitucionalidade do artigo 9° da
Lei n° 7.689/88, bem como dos artigos 1° da Lei n° 7.894/89 e 1° da Lei n°® 8.147/90, até o
advento da Lei Complementar n° 71/91.

Desta forma, cabe-nos demonstrar o periodo abrangido pela
inconstitucionalidade das aludidas normas, no qual os valores recolhidos a titulo de Finsocial a
maior da aliquota de 0,5%, foram considerados como indevidos.

Primeiramente, temos a Lei n° 7.689/89, cujo artigo 7°, que previa a majoragao
da aliquota do Finsocial, foi declarado inconstitucional. Esta Lei entrou em vigor em 1° de
setembro de 1989, conforme se constata de seu artigo 21, vejamos:

“Art. 21. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo,
produzindo efeitos, quanto a majoragdo de aliguota, a partir de 1° de
setembro de 1989.” (g.n.)

Ou seja, somente a partir desta data (1°.09.1989) € que a majorag@o da aliquota
do Finsocial superior a 0,5% foi considerada inconstitucional, e, portanto, paga indevidamente.

Ja a Lei Complementar n° 70/1991, instituidora da Cofins e que acabou por
extinguir o Finsocial, tem como data de sua vigéncia abril de 1992, consoante se observa de
sua redagdo:

“dArt. 13. Esta lei entra em vigor na data de sua publicagdo, produzindo
efeitos a partir do primeiro dia do més seguinte aos noventa dias
posteriores, aquela publicagdo, mantidos, até essa data, o Decreto-Lei
n® 1.940, de 25 de maio de 1982 e alteragdes posteriores, a aliquota
Sfixada no art. 11 da Lei n° 8.114, de 12 de dezembro de 1990.

()
Publicado no DOU em 31/12/1991.” (g.n.)



Logo, resta demonstrado que o periodo de que o contribuinte tem direito a
restitui¢do, no qual foi reconhecida a inconstitucionalidade das aliquotas majoradas do
Finsocial, € o de setembro de 1989 a marco de 1992, razdo pela qual ndo considero como
devidos os periodos de julho e agosto de 1989 e abril de 1992.

Insurge-se ainda o recorrente quanto a correcao do débito pela DRF origem, haja
vista que a fiscalizagdo corrigiu o crédito de Finsocial somente até dezembro de 1995.

Como anteriormente exposto, o contribuinte teve seus Pedidos de
Restituigdo/Compensagdo (fls. 01, 02 e 84) parcialmente deferidos, consoante se verifica da
decisdo da DRF, que acertadamente ndo considerou como indevidos os valores pagos nos
periodos de julho e agosto de 1989, bem como de abril de 1992.

Constata-se, em anélise da mencionada decisdo DRF, que os célculos foram
realizados conforme o seguinte trecho:

“.... RECONHECO PARCIALMENTE o direito creditorio, no valor de
R3 57.050,72, atualizado até 31.12.1195"(g.n)

Neste ponto, assiste razdo ao contribuinte.

A correcdo monetaria, nas hipéteses de recolhimento indevido ou a maior é
regulamenta pelo § 4° do art. 39, da Lei 9.250/1995, in verbis:

“drt. 39. A compensacgdo de que trata o art. 66 da Lei n® 8.383, de 30
de dezembro de 1991, com a redagdo dada pelo art. 58 da Lei n° 9.069
de 29 de junho de 1995, somente poderd ser efetuada com o
recolhimento de importdncia correspondente a imposto, taxa,
contribuicdo federal ou receitas patrimoniais de mesma espécie e
destinagdo constitucional, apurado em periodos subseqiientes.

§ 1° (VETADO)
§ 2° (VETADO)
§ 3° (VETADO)

$ 4° A_partir de 1° de janeiro de 1996, a compensacdo ou
restituicdo serd acrescida de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custédia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir da data do pagamento indevido ou a maior
até o més anterior ao da compensacdo ou restituicdo e de 1%

relativamente ao més em que estiver sendo efetuada. (Vide Lei
n°9.532, de 1997)” (g.n)

Em analise da disposi¢do legal supra, infere-se que o termo inicial ou a quo,
para aplicacdo da taxa Selic, a partir de 1°.01.1996, é a data do pagamento indevido ou a maior
até o més anterior em que ocorrer a compensagdo ou restituicao.

Partindo desta premissa, imperioso também analisar os fundamentos legais da
decisdo recorrida para as corregdes ao crédito, quais sejam, art. 2° da IN 323/2003, assim

como, as alteracdes que esta introduziu no art. 28, da IN 210/2002.
4

Vejamos, assim, o que prevéem os dispositivos em referéncia:
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"Art. 28. Na compensagdo efetuada pelo sujeito passivo, os créditos
serdo acrescidos de juros compensatorios na forma prevista nos arts.
38 e 39 e os débitos sofrerdo a incidéncia de acréscimos moratorios, na
Jforma da legislagdo de regéncia, até a data da entrega da Declaragdo
de Compensagdo.

Paragrafo tinico. Na compensagdo de oficio, os juros compensatdrios e
acréscimos moratorios de que trata o caput serdo calculados
considerando-se as seguintes datas:

I - do consentimento, expresso ou tdacito, da compensagdo; ou

1I - da efetivag¢do da compensagdo, quando se tratar de débito inscrito
em Divida Ativa da Unido."

Art. 2° As compensagées objeto de pedidos de compensacdo ja
deferidos ou de declaragdes de compensagdo ja encaminhadas a SRF a
data da publicagdo desta Instrugdo Normativa serdo efetuadas
considerando-se as seguintes datas.

I - do pagamento indevido ou a maior que o devido, no caso de
restitui¢do, ressalvadas as hipoteses seguintes;

Por sua vez, a redagdo do aludido artigo 38 dispée:
“JUROS COMPENSATORIOS

Art. 38. As quantias recolhidas ao Tesouro Nacional a titulo de tributo
ou contribui¢do administrado pela SRF serdo restituidas ou
compensadas com o acréscimo de juros equivalentes a taxa referencial
do Sistema Especial de Ligquidagdo e de Custédia (Selic) para titulos
Jederais, acumulados mensalmente, e de juros de 1% (um por cento) no
més em que a quantia for disponibilizada ou utilizada na compensagdo
de débitos do sujeito passivo, observando-se, para o seu cdlculo, o
seguinte: '

I —como termo inicial de incidéncia:

¢) na hipdtese de pagamento indevido ou a maior:

1. 0 més de janeiro de 1996, se o pagamento tiver sido efetuado antes
de 1% de janeiro de 1996;

. gn)

Nota-se das transcri¢des supra que as alteragdes introduzidas pela IN 323/2003
nada versam sobre a alteragdo do termo inicial para a corregdo do crédito e, consequente
incidéncia da TAXA SELIC sobre este.

Frise-se que ndo consta nos autos qualquer argumento plausivel que enseje na
inaplicabilidade da corre¢do monetaria, pela taxa Selic, apds 31.12.1995.



Ao contrario, a DRJ em Porto Alegre limita-se a argumentar que o contribuinte
nao demonstra como obteve a base de calculo dos seus célculos apresentados as fls. 223,
alegando, ainda, que o contribuinte inclui em seus calculos os meses de julho e agosto de 1989,
bem como de abril de 1992.

3 Quanto ao periodo supracitado, ja4 me manifestei no sentido de que estes
realmente ndo sdo alvos de restituicdo.

Contudo, quanto & demonstragdo da base de célculo pelo contribuinte, ao que
me parece, 0 que simplesmente se pretende € a incidéncia da corregdo monetaria (Selic) apos
dezembro de 1995, o que nfo foi feito pela reparti¢éo de origem.

Pelo exposto, entendo que n3o merece prosperar a decisdo ora recorrida,
notadamente neste ponto (corre¢do monetaria do crédito apds dez/95).

Nessa esteira, convém reproduzir acdérddos, emanados do Colendo Superior
Tribunal de Justica, os quais, tratando da aplicagdo da SELIC, encerram a quest&o:

"PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. COMPENSACAO. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA (ARTS. 496, VIII, E 546, I, CPC). JUROS. TAXA
SELIC. CTN, ART. 161, § 1°.

1. "Juros moratorios de 1% (um por cento) ao més (art. 161, § 1°, do
CTN), com a incidéncia a partir do trdnsito em julgado (art. 167,

3 paragrafo tinico, do CTN) até 31/12/94, com aplicagio dos juros pela
taxa SELIC so a partir da instituicdo da Lei n’. 9.250/95, ou seja,
01/01/1995" - EREsp 193.453-SC, Primeira Segdo, Rel. Min. José
Delgado.

2. Precedentes.
3. Embargos acolhidos.”

(STJ - PRIMEIRA SECAO - EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
RECURSO ESPECIAL - Relator Min. MILTON LUIZ PEREIRA - DJ
30/09/2002 PG:00150)

"TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O FINSOCIAL.
COMPENSAGAO - REPETICAO DE INDEBITO - JUROS DE
MORA - APLICACAO DA TAXA SELIC - LEI N° 9.250/95.

1- Os expurgos inflaciondrios decorrentes da implantagdo dos Planos
Governamentais sdo aplicaveis de acordo com os seguintes indices: no
més de janeiro de 1989, indice de 42,72%; no periodo de margo de
1990 a janeiro de 1991, o IPC; a partir da promulgacdo da Lei n°.
8177/91, vigora o INPC; e, a partir de janeiro de 1992, a UFIR, na
forma preconizada pela Lei n°. 8383/91.

2- Os juros de mora incidem na compensagdo efetuada pelo sistema de
autolangamento, isto é, a produzida pelo priprio contribuinte via
registro em seus livros contdbeis e fiscais. Precedentes desta Corte.
Conforme o disposto nos artigos 161, paragrafo 1° combinado com o
167 do CTN, os juros sdo devidos a partir do trdnsito em julgado da
sentenga no percentual de 1% (um por cento) ao més, e posteriormente
incidem na_forma do paragrafo 4° do artigo 39 da Lei n°. 9.250/95.
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Contribuintes:

3-Estabelece o pardagrafo 4° do artigo 39 da Lei n°. 9.250/95 que:"A
partir de 1° de janeiro de 1996, a compensagio ou restituicdo serd
acrescida de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial
de Ligquidacdo e de Custéodia — SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente, calculados a partir do pagamento indevido
ou a maior até o més anterior ao da compensacdo ou restitui¢do e de
1% relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.”

4-A taxa SELIC representa a taxa de juros reais e a taxa de inflagdo no
periodo considerado e ndo pode ser aplicada, cumulativamente, com
outros indices de reajustamento.

5-Recurso da Fazenda ndo conhecido. Recurso da parte conhecido,
porém, improvido."

(STJ - PRIMEIRA TURMA - RECURSO ESPECIAL 396720 / PE -
Relator Min. LUIZ FUX -DJ 23/09/2002 PG:00241)

"TRIBUTARIO. ADICIONAL DE IMPOSTO DE RENDA. REPETICAO
DE INDEBITO. JUROS DE MORA. PERCENTUAL DE 1% AO MES.
TAXA SELIC. INCIDENCIA A PARTIR DE 01/01/1996. RECURSO
PROVIDO.

1. Os juros de mora devem incidir a partir do trinsito em julgado da
decisdo, no percentual de 1% (um por cento) ao més. Contudo, a
partir da vigéncia da Lei n°. 9.250/95, os juros devem ser aplicados
conforme a Taxa SELIC.

2. Recurso especial provido."”

(STJ - PRIMEIRA TURMA - RECURSO ESPECIAL 431269 / SP -
Relator Min. JOSE DELGADO - DJ 21/10/2002 PG:00293)

S3-C1T2
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Nesse sentido, também é o posicionamento do Egrégio Conselho dos

“FINSOCIAL. _ ) ,
COMPENSACAO. CORRECAO MONETARIA

Na compensagdo, os valores a favor do contribuinte serdo corrigidos
da seguinte maneira: no periodo decorrido entre 01/01/88 a 31/12/91,
de acordo com os indices estabelecidos na NE Conjunta
COSIT/COSAR 08/97, no periodo entre 01/01/92 a 31/12/93, de acordo
com a varia¢do da UFIR e, a partir de 01/01/96, incidird a Taxa
SELIC, acumulada mensalmente, até 0 més anterior em que houver a
compensagdo ou restitui¢do, acrescida de 1% relativamente ao més do

correspondente evento.
RECURSO NEGADO.”

(Recurso  127663/Acérddo n° 302-37253 - Relator: PAULO
AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR)

“COMPENSACAO/RESTITUICAO. FINSOCIAL.

E cabivel a aplicagio da taxa Selic de 01/96 até a efetiva
compensagdo do tributo, cuja inconstitucionalidade e conseqiiente



restitui¢cdo foi garantida por sentenga que ndo previu expressamente a
aplicagdo da referida taxa, por forca do § 4°, do art 39, da Lei
9.250/95.

Resta prejudicada porém a aplicagdo dos juros moratorios face a
impossibilidade de cumula¢do de ambos, uma vez que a Selic é
composta de taxa de juros e a taxa de corre¢do monetdria.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO™

(Recurso 130004 / Acdrddo n° 303 -323.79 — Relator: MARCIEL
EDER COSTA)

“FINSOCIAL. TAXA SELIC. INCIDENCIA. SUBSTITUICAO AOS
JUROS DE MORA.

Aplica-se, a partir de 1° de janeiro de 1996, no fenémeno
compensagdo tributdria, o art. 39, §4°, da Lei n° 9.250/95, pelo que os
Jjuros devem ser calculados, apos tal data, de acordo com o resultado
da taxa SELIC, que inclui, para a sua fixagdo, a corre¢do monetdria
do periodo em que ela foi apurada

O termo inicial para cdlculo dos juros de que trata o § 4° do art. 39 da
Lei n®9.250, de 1995, é o més subsegiiente ao do pagamento indevido
ou a maior que o devido.

RECURSO DESPROVIDO.”

(Recurso 1381814/ Acorddo 301-322.89/ Relator:OTACILIO DANTAS
CARTAXO )

Destarte, entendo que no caso em tela a restituigdo ou compensagdo de créditos

tributéarios deve ser acrescida da taxa SELIC a partir de 1° de janeiro de 1996, a contar do

pagamento indevido ou a maior, nos termos do artigo 39, paragrafo 4°, da Lei 9.250/95.

Ante o exposto, converto o julgamento em diligéncia, a fim de que os autos

sejam encaminhados A repartiio de origem competende para esta demonstre, através da
elaboragdo de novos célculos, a incidéncia da taxa SELIC, nos termos do § 4°, do 39 da Lei

9.250/95, ao crédito apurado de Finsocial.

Cumprida a referida diligéncia, intime-se o contribuinte a manifestar sobre a
demonstra¢do dos novos célculos elaborados.

Apbs, os autos deverdo ser encaminhados a este Colegiado para o julgamento do

E como voto.




