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MINISTERID DA FAZENDA
PRIMEIRDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

ERS
Sessdo de 17 de novembra de 1992 ACORDAOD NR. 103-13.170

Recurso nr.: 103.359 - IRPJ - Exs: de 1989 a 19%1
Recorrente : COMERCIAL AGRCOPECUARIA O. J. BECKER LTDA.
Recorrida : D.R.F. em Santa Maria - R.S

IRPJ — OMISSE0 DE RECEITAS —~ LUCRO PRESUMIDO / MI-
CROEMPRESA.~ O disposto no art. 394 do RIR/80 (De-
creto 85.450/80) aplica—-se as hipobteses de omiss¥3o
de receita verificadas pela figcalizagldo em empre-~
sas que optaram pela tributagio com base no lucro
presumido, ndo servindo para respaldar a apuragio
de lucro e consequente imposto devido, nos casos
de omissdEo de receitas, apurada através de proce-
dimento de oficio, em microempresas.

IRPI -~ ATUALIZACAD MONETARIA - INDEXADDOR : TRD. -
A constitucionalidade da Lei B.177/9), gque ingsti-
tui a TRD, como indexador de tributos federais,
para fins de calulos da respectiva correglo mone-
taria, n3oc & oponivel na esfera administrativa,
por estrapolar os limites de sua compet@ncia, o
julgamento da matéria do ponto de vista Constitu-
ciaonal,

Vistos, relatados e discutidos as presentes autas de
recurso interposto por COMERCIAL AGROFECUARIA 0. J. BECKER LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con-—
selho de Contribuintes, por unaminidade de votos , rejeitar a prelimi-
nar suscitada e, no mérito, em DAR provimento parcial ao recurso, pa-
ra excluir da tributagido as importancias de CZ% 372.833,00 e CZI%
3.868.217,00, nos termos do relatério & voto que passam a integrar o

presente julgado.

Sala das Sessdes, em 17 de novembro de 1992.

@W - PRESIDENTE
‘roaxgaht Arwe ﬂzw @‘%o‘

MARIA DE FATIMA PESSDA DE MELLO CARTAXD —~ RELATORA.
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ACORDAOQ NR. 103-13.170

VISTO EM FRKﬁEggé%a:;AQUIM DE SOUSA NETb — PROCURADOR DA FAZEN

SESSAO DE: JGSETw94 DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-~
ros: Luiz Henrique Barros de Arruda, Victor Luis de Salles Freire, Jo-
seé Geraldo Rposa {Suplente Convocado), Sonia Nacinovic, Paulo Affonseca

de Barros Faria Junior e Dicler de Assung¢do.
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RECURS0O NR.: 103.35%
ACORDAD NR.: 103-13.170
RECORRENTE : COMERCIAL AGROPECUARIA 0. J. BECKER LTDA.
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COMERCIAL AGROPECUARIA O. J. BECKER LTDA., estabelecid
na Av. Presidente Vargas, 310, Patronato, municipio de Santa Maria/RS,
inecrita no CGC/MF sob o nr. 91.171.520/0001~-12, vem apresentar recur-
so voluntario ag Primeiro Conselho de Dontribuintes, shijetivando a re-

forma da decisio proferida pela inst3ncia primaria.

0 langamento de oficio, de fls., 19 & 27, refere-se a0
Imposto de Renda Pessoca Juridicas, dos exercicios de 1988 & 1991, mais
ps acréscimos legais, face & omissdo de receita, identificada através
do preenchimento do formulério "Quadro de Informagbes Gerais", onde
ficou demonstrado gue os dispéndios forma em valores superiores as re-
ceitas obtidas nos citados exerclcios, ensejando a aplicagdo do que

preceitua o artige 396, do RIR/80.

A empresa autuada optou pela tributag¥c pelo lucro pre-—
sumido, nos exercicios de 1991 e 1990, sendo gue em 199) tributou re-
ceita excedente ao limite legal, enquanto gque, nos exercicios de 1989,
e 1988, apresentou declaracdo no formuléric 11, por estar enguadrada

pomt microempresa.,

A interessada apresenta impugnagido, &s fis. 346 a 42, no
curso do prazo legal, oonsiderando a prorrogag3o solicitada e concedi-
da.

A pega de defesa centra-se em alegagdo, de que houve
presungdo na apuragdo da receita omitida e que o langamento foi efe-

tuado com base em indici
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Alega gue o Auto de Infrag3o & nulo,por ter arbitrado o
lucro da autuada,baseado,simplesmente, em mera presungdoc.Comoc respaldo
a sua defesa,transcreve jurisprud®ncia existentes,acerca da matéria em

litigio.

ftduz, ainda, que também & descabida a majoragdo do cré-
dito tributario pela aplicag3o dos indices da TRD, encargo inadeguado
para atualizar tributos. Conforme os artigos 1lo e 2o da Lei namero
B8.177/91, a Taxa Referencial Diaria n3o se confunde com o mecanismo de
correcdo monetsria, que vise & reposigio de desvalorizag¥o da moeda,

mas trata-se de evidente critério de remuneragl3o do capital.

Ao final, afirma que gqualguer preteng3o em fazer a TRD
incidir sobre tributos, equivaleria, indiscutivelmente, a um aumento
real da exac3do, em flagrante desrespeito aos principios constitucio-
nais do direito adquirido, da irretroatividade, da anterioridade, da

estrita legalidade tributaria e da isonomia.

Na informagdo fiscal de fls. 595, o autuante propbe a
manutengdo integral do Auto de Infragdo, enfatizando as seguintes ra-
zbes: 7

@) inexiste alegagdo infirmando o aspecto legal da in-

frag3o, mas apenas, quanto aos encargos, visando a de-

monstrar a inconstitucionalidade dessa cobranga, cuja
apreciagido nXo cabe na esfera administrativaj;

b} nenhum documento foi acostado aos autos deste pro-

cesso, gque n3#o agqueles juntados pela auditoria no curso

da ag¥o fiscal, apesar de a autuada justificar a neces-
sidade de prorrogagdo do prazo para impugnag3o no fato

de sua defesa ser baseada em prova documental;}
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€C) se a propria impugnante n3o conseguiu provar diver-—
géncias de wvalores informados ao fisco, cristalina e
incontestavelmente, fica evidenciado que n3%o houve
"presungdo”" nem "indicios", mas pura e simplesmente fa-

tos tipificados na legislag3o tributaria.

A autoridade julgadora, na sua decis3o de fls. 56 a &0,

mantém integralmente a exig@ncia, fazendo as seguintes consideragbes:

a) o langamento em questldo foi efetuado tendo como base
duas fontes de informaglies prestadas pela contribuinte,
que as assinou, atestando a sua veraciadade, gue s3o!
os QOuadros de Informaglies Gerais e as Declaraglies de
Rendimentos (fls, 05/17), referentes aos exercicios de
1988 a 1991;

B) A interessada n3o apresentou Nno processe nenhuma
prova documental para justificar o valor a maior dos
desembolsos sobre os ingressos, como por exemplo: su—
primentos de caixa comprovados (origem e efetiva entre-—

ga), etc...

Dessa forma, entende que a exag30 & cristalina, legal-
mente valida e tudo o gque se disser n3o tem o poder de ilidir o débito

tributario.

No que diz respeito a constitucionalidade da presungido,
arbitramento e da Lei numero 8177/91, que institui a Taxa Referencial
Diaria-TRD, como indexador de tributos federais, entende gque a esfera

administrativa ni3o & competente para apreciar tal matéria.

A impugnante, inconformada, apresenta recurso volunta-
rio as fls. 63 a 78, renovando as razles feitas na pega impugnatédria e

acrescentando mais algumas, tais como:
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Preliminarmente, alega qua & decisdo singular deixou de
apreciar relevante argumento invocado nas razlies iniciais, gque foi a
omiss3do do exame da questdo constitucional. Segundo, & luz dos manda-
mentos constitucionais (artigo So, XXXIV e XXXIII da CF/88) c/c artigo
176, paragrafo unico, do Decreto-lei numerc 200/67), descabe a alega-
3o da autoridade administrativa de que a inconstitucionalidade da le~
gislag3d3o fiscal n3o pode ser por ela apreciada, sendo esta uma prerro-

gativa do Poder Judiciario.

Cita, ainda como respaldoe do seu argumento, suamulas do

Supremo Tribunal Federal, doutrina e jurisprudéncias.

No mérito, aduz que n3do pode prosperar o procedimento
administrativo, vez que, a autuada n3dc ultrapassou os limites anuais,

proprios da tributagd3o pelo lucro presumido.

Caberia a fiscalizagdo, oferecer elementos que contrai-

tassem as provas apresentadas pela recorrente.

Ponderou, também, a recorrente que, ndo obstante seu
enquadramento tributaric n3o necessitar de escrituraglo contabil (lu-—
cro  presumido, artigo 394, do RIR/B0) estaria diposta a oferecer os

documentos que lhe eram exigidos.

Entretanto, inobstante ao exiguo espago de tempo opor-
tunizado pelos fiscais, a recorrente deparou-se com sua contabilidade
extraviada, somada a diversas vicissitudes com pesspal, especificamen-

te na area contabil da empresa.

Insensiveis & situagdo em que se encontrava a empresa,
resolveu a fiscalizagdo arbitrar o lucro da sotiedade, sob o argumento
de que os valores apresentados pela recorrente & Receita Federal, bem
como a Secretaria da Fazenda Estadual, uma vez confrontados com as
compras dos periodos glosados, seriam estas Gltimas superiores & re-
ceita bruta declarada, o que sinalizaria, no entendimento do fisco,

receita bruta maior que a oferecida pela sociedade & tributagdo.
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Verifica-se que a fiscalizag3o, uma vez desconfiando
dos valores declaradcs pela recorrente, deveria esgotar todos os meios
de investigac3o cabiveis para apurar a veracidade ou n3o dos valores
apresentados, & n3¥o, simplesmente, trilhar o caminho mais interessante
para o fisco, qual seja: o de arbitrar o lucro da empresa, baseando-se
em pseudo—-indicio, que ensejaria a espécie de tributagdo no Auto de

Infragio combatido.

Ao final, requer s2ja acolhida & preliminar arguida,
determinando-se a remessa dos Autos Aquele 6rg3¥o julgador, para que
proferia nova decis3o, analisando a preliminar invocada no recurso, em

ateng3o ao principio constitucional do contraditério e da ampla defe-—

S3.

E o relatéri
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Conselheiro MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXD, Relatora:

0 recurso & tempestivo, pelo gue deve ser conhecido.

Inicialmente, cumpre apreciar a preliminar de nulidade
da decis3o recorrida, por cerceamentco do direito de defesa, suscitada

pela recorrente.

Alega & empresa, &M SUa pega recursal, que a decis3o de
primeiro grau deixou de examinar relevante guest3o constitucional, por

ela arguida, quando da impugnagdo.

Observa~se, entretanto, que nos pardgraftos 4o, 6 e 70
das fls. 358 destes autos, onde consta o decisédrio monocrético, o jul-
gador singular apreciou a matéria, afirmando que a arguig3co de incons—
titucionalidade n3o ¢ oponivel na esfera administrativa e fundamentan-—

do o seu pasicionamento.

Dessa forma, n3o cabe razl3o a recorrente ao entender
ter sido ferido o principio do contraditério e da ampla defesa, uma
vez gue incorreu a pretendida omiss¥o do exame da guestdo constitucio-

nal. Assim sendo, rejeito a preliminar suscitada.

No mérito, cumpre esclarecer o seguinte:

i1 ~ A empresa apresentou, hos exercicios de 1988 e

1989, declarag3o com base no formulério I1, enquadrando-se como mi-

croempresa (Auto de InfragXo, fTls. 27 e docs de fls. 07 e 10).
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2 - Para gue as microempresas se enguadrem no tratamen-
to favorecido da Lei namero 72546/84 & necessario que a respectiva re-
ceita bruta anual global n3o ultrapasse o limite de 10.000 (dez mil)
OTN.

3 - Adicionando-se a receita declarada no Formulario
11, aquela considerada caomo amitida, conforme consta do Auto de Infra-
¢80 as fls. 27, verifica-se gue: no exercicio de 1988, nXo foi ultra-
passado o limite legal de 10.000 OTN e que, no exercicio de 1989, hou-
ve, na verdade, excesso guanto ag referido limite de receita bruta

anual global.

4 ~ 0 Parecer Narmativo CST de namero 29 de 28 de maio
de 1987, disciplinando a quest3o da apuracido de omissdoc de receita,

atraves de procedimento de oficio, em microempresas, assim displie

(grifos nossos):

"A Receita DOmitida Somada & PDeclarada n¥o ultrapassa o

limite legal {(hipotese do exercicio de 19889).

Conforme 3ja esclareceu o Parecer Normativo €87, namero
ie/87, a ocorr@ncia desta situagdo ndo ensejera gualquer incidéncia
tributarie na pessga juridica, uma vez que o limite previsto para sua

isengdo n3o foi excedidog

A Receita Omitida Somada & Declarada Ultrapssa o Limite

Legasl, sem o Desenquadramento da Microempresa (hipdtese do exercicio
de 198%).

"Na hipotese de o contribuinte exceder o limite de re-
ceita bruta fixado em lei, dentro dos prazos nela pres-
critos, portante, sem perder a condiclo de microempre-—
sa, a8 tributa¢ldo da pessoa juridica far~se-4 somente
sobre © valor excedente, de acordo com uma das duas
formas admitidas pela legislagdo do Imposto sobre a
Renda, a saber:

N3
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a} Lucro Real - para as pessoas auridicas que mantive-

Neste ca-—
80, proceder-gse-4 4 exclus8o do lucro liquido, na de-
terminacdo do lucro resl, do lucro apurado na receita
bruta contida dentro do limite de iseng8o. Esse lucro
seréd determinado &através da aplica¢8o, sobre o lucro
real obtido antes de=ssa exclusBo, de percentagem igual
& relag8o, no mesmo periodo, entre a receita bruta con-
tida dentro do limite de iazencBo e a receita bruta to-
tal. Se o resultado do anc se apresentar negativo (pre-
Juizo contébil), a parcela contida no limite de isen-
¢80, por n&o ser compensdvel, deverd ser expurgada des-
te.

Quem optar por esta forma de tributa¢8o dever& obser-
var, ainda, que o lucro inflacionérioc do periodo, mesmo
que nd@o realizado, n8oc poderd ser diferido, devendo,
por outro lado, o saldo do lucro inflacionério deferido
de periodos-base anteriores, acaso existente, ser con-
siderado realizado, apés devidamente corrigido:

b) Lucro Arbitrado - para as peassoas juridicas que n#o
tiverem condi¢des de apurar o lucro real. Ocorrendo es-
ta situaclio, a autoridade tributéaria, fundada nas dis-~
posigles do inciso I. do artigo 399, do Regulamento do
Imposto scbre a Renda, aprovado pelo Decreto nuUmero
85.450, de 4 de dezembro de 1980, procederd ao arbitra-
mento do lucro, para fins de exigéncia do Imposto scbre

a Renda devido. IendQ_sm_xiﬂLa_gna_a_tzibnhngaa_lngidﬂ

=+

—

ite de 3 =

7. Note-se gue &s microempresas gque incorrerem nesse
exceaso, gque tenham apresentado a declaragdo de rendi-
mentos no formuldrio II, n#o serd conferida oportunida-
de para apresentacfio de outra declara¢#io de rendimen-
tos, desta feita, com base no lucro presumido (formulé-—
rio II1), ainda que preencha os requisitos exigidos por
easta forma de tributag8o, conforme orientag¢@o constante
do item II do Parecer Normativo CST nimero 19/87.

Qﬁ
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3 - Conforme consta do Auto de Infragio, nd3o foi esse o
procedimento adotado pla autoridade fiscal ao efetuar o langamento do
IRFPJ alusivo exercicios de 198B e 1989, apesar de, expressamente, re-
conhecer gque a empresa, nos citados exercicios, estava enquadrada como

microempresa (fls. 27).

& - [0 autuante, fundamentando-se no artigo 396 do
RIR/BO (Decreta B3.450/80}), conferiu tratamento fiscal idéntico aos
guatro exercicios, desconsiderando o afto de que o referido dispositi-
vo legal se aplicava, apenas, as pessoas juridicas tributadas como ba-

se no lucro presumido (fls. 19 e 20).

Isto posto e;

Considerando que ng exercicio de 1988 inocorreu excesso
do limite legal de 10.000 OTN de receita bruta anual global, estabele-
cido para fins de Qozo do tratamento fiscal favorecido, constante da
Lei numero 72546/84;

Considerando ni3p constar dos autos o desenguadramento

da recorrente da condiclo de microempresad

Considerando inexistir respaldo legal para a tributagido
levada a efeito nos exercicios de 198B8B e 1989, relativamente 4 recei-
ta omitida, apurada mediante procedimento de oflcio. em microempresas,
fundada no artigo 3946 do RIR/B0;

Entendo deverem ser excluldas da imposig3oc fiscal as
quantias levadas a tributagdon, a titulo de receita omitida, nos exer-
cicios de 1988 e 1989, respectivamente nos valores de Cz$ 372.853,00 e
e Cz¢ 3.868.217,00, por falta de amparo legal da langamento realizado.

No tocante a parcela do langamento alusiva aos exerci-
cios de 1990 e 1991, em que a empresa optou pela tributagiio com bas:

no lucreo presumido, deve a mesma ser mantida, pelas seguintes razbes:
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a) o langamento foi efetuado com base em fontes de in-—
formaglies prestadas pela prépria empresa, a saber: os (Quadros de In-
formaglies Gerais e as Declaragles de Rendimentos (docs. de fls, 11 a
17), o que n3o constitui mero indicio ou presungdo, conforme pretende

a recorrente}

b) os citados Quadros de Informaglhes Gerais discriminam
a natureza dos gastos 2 desembolsos arcados pela empresa, por ela

mesma informados e cuja inocorréncia n3o se comprovou nos autos;

c) os demonstrativos constantes do Auto de Infragdo
{fls. 27) e da decis3o recorrida {fls. 57), evidenciam a procedéncia
da sistematica de apuragdoc da receita omitida, nos exercicios de 1990
e 1991, gque consistiu na subtrag3c dos valores declarados a titulo de
receita bruta total, daqueles gastos informados nos mencipnados Qua-
dros de Informagles Gerais, diferengas de pro—labore e valores automa-
ticamente distribuidos aos sbcios, nos termos da legislag3o de regén-—

cia;

d) a empresa, em nenhuma das fases do procedimento, ndo
logrou comprovatr ou justificar a origem dos valores despendidos, que
excederam a sua receita bruta declarada, conforme constante dos de-

monstrativos supracitados.

) a apuragdo do lucro trbutavel e do correspondente
imposto de renda devido, a partir da constatagdo da referida receita
omitida, levada a efeito pelo fiscal autuante, conforme consta as fls.
21 e 23, estad respaldada no disposto no artige 396 do RIR/80 (Decreta
namero B5.450/80).

Assim sendo, deve ser negado provimento ao recurso, re-

lativamente ao langamento alusivo aos exercicios de 1990 e 1991.
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No que concerne a imposicgdo de acréscimos a titulo
caorregio monetaria, calculados com base na TRD, cuja constituciona
dade e aplicabilidade ao caso a recorrente contesta, entendo assisti
razdo aoc Julgador singular ao afirmar que o referido indexador f
instituido pela Lei numero 8177/91, sendo obrigatéria a sua aplicag’
na esfera administrativa. Adoteo, também, o entendimento da decisio re
corrida no tocante ac fato de gque a arguig3o de constitucicnalidad:
nino € gponivel na esfera administrativa, extrapolando os limites da

sua compet®ncia.

A vista do exposto 2 do mais Que do processo consta,
conhego do recurso, por tempestivo para rejeitar a preliminar suscita-
da, de nulidade da decisdoc monocratica e, no mérito, dar provimento
parcial ao recurso para excluir do langamentp as quantias levadas X
tributagdo, nos exercicios de 1988 e 1989, respectivamente, nos valo-
res de Lz¢ 372.853,00 ¢ Cz% 3.846B.217,00.

E o meu voto.

rasilia ( ), em.17 da n o de Q2.
4.k

MARIA DE FATIMA PESSDQ DE MELLO CARTAXD ~ RELATORA
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