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ASSUNTO: OBRIGACOLS ACESSORIAS
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RESPONSABILIDADE PESSOAL DO DIRIGENTE. REVOGACAO DO
ART. 41 DA LEI N ° 8.212. EFEITOS - RETROATIVIDADE BENIGNA.
POSSIBILIDADE E RECONHECIMENTO

A responsabilidade pessoal do dirigente tinha fundamento legal expresso no
art. 41 da Lei n © 8.212 de 1991; entretanto tal dispositivo foi revogado por
meio do art. 79 da Lei n® 11.941 de 2009.

A aplicagiio de uma penalidade tera como componentes a conduta, omissiva
ou comissiva, o responsavel pela conduta ¢ a penalidade a ser aplicada
(sancdo). Se em qualquer desses elementos houver algum beneficio para o
infrator, a retroatividade deve ser reconhecida em funcdo de ser cogente o
caput do art. 106 do CTN.

Em relacdio ao dirigente do orgdo piblico, a revogagio perpetrada pelo art. 79
da Lei n° 11.941 deixou de definir o ato de descumprimento de obrigagfo
acessoria, como ato infracional.

Recurso Voluntirio Provido

Crédito Tributario Exonerado.
24
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 1" Turma Ordinaria da Segunda

Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, em conhecer do pedido de revisdo e, no
mérito, em dar provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) relator(a).
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JULIO GESAR VIEIRA GOMES - Presidente

't

>-julgamento os conselheiros: Bernadete de Oliveira
Barros, Leonard ‘ opes, Mauro José Silva, Edgar Silva Vidal (suplente),
Damido Cordeiro de Moraes e Julio Cesar Vieira Gomes (presidente).

Relatorio

Trata-se de Pedido de Revisdo, interposto por Luiz Henrique de Almeida
Mota, conforme fls. [12/116, combatendo Acdrdio de fls. 99/102, proferido pela 4* Camara do
CRPS, que negou provimento ao Recurso Voluntario, por considerar, com base no art. 41 da
Lei 8.212/91, que o dirigente do 6rgio da Administragfo Publica responde pessoalmente pela
multa aplicada por infracfio de dispositivos de lei.

Aqui, a questdo meritdria que ensejou a presente autuacio versa sobre a falta
de reten¢dio de onze por cento sobre o valor bruto das notas fiscais emitidas pelas pessoas
juridicas prestadoras dos servicos, nas competéncias de dezembro/2001, marco e
dezembro/2002.

A unidade da SRP entende, em sintese, que descumprida a obrigagio
acessoria, a impugnagdo deve recair, obrigatoriamente, sobre o Presidente do Instituto da
Previdéncia Social do Estado do Rio Grande do Sul — IPERGS - que, conforme comprovado
1nos autos, era o responsavel direto a época da ocorréncia do fato gerador.

Apds ser cientificada do Acdrddo (fls. 99/102) proferido, o Autuado
apresentou Pedido de Revisdo e/ou Reconsideragio alegando a existéncia de acorddo andlogo
julgado pela 2* Cimara de Julgamento CRPS, em que os julgadores tiveram entendimento
divergente ao disposto no presente processo, portanto, requer a anulagiio do Auto de Infracio
em fustigo.

Em seguida, a Recorrente apresentou Pedido de Uniformizagio de
Jurisprudéncia (fls. 117/124), em que colaciona acorddos paradigmas, nos quais os Autos de
Infragdo foram anulados, requerendo, portanto, a anulagio do presente Auto de Infracio.

Por fim, em decisio monocritica, o Conselheiro Presidente desta Turma,
acolheu o Pedido de Revisio, para, apds, sendo o caso, seja encaminhado o Pedido de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia para Camara Superior de Recursos Fiscais.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro LEONARDO HENRIQUE PIRES LOPES, Reiator

De acordo com o previsto no art. 60 da Portaria MPS n © 88/2004, que

aprovou o Regimento Interno do CRPS, a admissibilidade do pedido de revisdo ¢ medida

extraordiniria.

A revisio é admitida nos casos de os Acodrdidos do CARF divergirem de

pareceres da Consultoria Juridica do Ministério da Previdéncia Social, aprovados pelo Ministro
da pasta, bem como do Advogado-Geral da Unifio, ou quando violarem literal disposicio de lei
ou decreto, ou apds a decisfo houver a obtengdio de documento novo de existéncia ignorada, ou
for constatado vicio insanavel, nestas palavras:

Art 60. As Camaras de Julgamento e Juntas de Recursos do CRPS poderdo rever,
enquanto ndo ocorrida a prescricdo administrativa, de oficio ou a pedido, suas
decisdes quando:

I —violarem literal disposicio de lei ou decreto,

I — divergirem de pareceres da Consultoria Juidica do MPS aprovados pelo
Ministro, bem como do Advogado-Geral da Unido, na forma da Lei Complementar
n" 73, de 10 de fevereiro de 1993,

I - depois da decisdo, a parte obtiver documento nove, cuja existéncia ignorava,
ou de que nio pide fazer uso, capaz, por si $6, de assegurar pronunciamento

Jfavordvel;

IV — for constatado vicio insandvel

§ 1? Considera-se vicio insandvel, entre outros

[ o voto de conselheiro impedido ou incompetente, bem como condenado, por
sentenca judicial transitada em julgado, por crime de prevaricagao, concussdo ou
corrupgdo passiva, diretamente relacionado & matéria submetida ao julgamento do
colegiado,

Il — a fundamentagdo baseada em prova obtida por meios iliciios ou cuja falsidade
tenha sido apurada em processo judicial,

I — o julgamento de matéria diversa da contida nos autos,

IV — a fundamentagdo de volo decisivo oun de acorddo incompativel com sua
conclusio.

§ 29 Na hipdtese de revisdo de oficio, o conselheiro deverd reduzir a ternio as razdes
de seu convencimento e determinar a notificagdo das partes do processo, com copia
do termo lavrado, para que se manifestem no prazo conum de 30 (trinta) dias, antes
de submeter o seu entendimento a apreciagao da instancia julgadora

§ 3° O pedido de revisio de acorddo sera apresentado pelo interessado no INSS,
que, apos proceder sua 1egular instrugdo, no prazo de trinta dias, fard a remessa d
Céamara on Junta, conforme o caso

§ 4" Apresentado o pedido de revisdo pelo proprio INSS, a parte contrdria sera
notificada pelo Instituto para, no prazo de 30 (trinta) dias, ofevecer conira-razoes

& 57 4 revisdo tera andamento priovitario nos orgdos do CRPS

§ 6" do pedido de revisio aplica-se o disposto nos arts 27, § 4" e 28 desie
Regimento Interno.

§ 7Y Ndo sera processado o pedido de revisdo de decisdo do CRPS, proferida em
unica ou wthma instdncia, visando a recuperagdo de prazo recwrsal ou a mera
rediscussdo de matéria ja apreciada pelo orgdo julgador



& 8" Cabera pedido de revisdo apenas quando a matéria ndio comportar recurso ¢
instdncia superior

¥ 9" O ndo conhecimento do pedido de revisdo de acérdio ndo impede os drgdos
jdgadores do CRPS de rever de oficio o ato ilegal, desde que ndo decorrido o prazo
prescricional

$ 10 E defeso ds partes renovar pedido de revisdo de acdrddo com base nos nesmos
findamentos de pedido anteriormente formulado.

§ 11 Nos processos de beneficio, o pedido de revisdo feito pelo INSS 56 poderd ser
encaminhado apos o cumprimento da decisdo de algada ou de idtima instdncia,
ressalvado o disposto no art 37, § 2% deste Regimento

Entendo, que se aplica ao presente feito o disposto no art. 60, inciso 111
acima, posto que fora revogado o artigo 41, da Lei n. 8.212/91, que atribuia responsabilidade
pessoal ao dirigente de Orgio Pablico, acolhendo, por conseguinte, o pedido de revisio
formulado.

No presente caso, ha que se observar a retroatividade benigna prevista no art.
106, inciso Il do CTN.

A responsabilidade pessoal do dirigente tinha fundamento legal expresso no
art. 41 da Lein " 8.212 de 1991; entretanto, tal dispositivo fora revogado por meio do art. 79 da
Lein® 11.941 de 2009.

Art 41 O dirigente de érgdo ou entidade da administragio
federal, estadual, do Distrito Federal ou municipal, responde
pessoalmente pela multa aplicada por infragdo de dispositivos
desta Let ¢ do seu regulamento, sendo obrigatdrio o respectivo
desconto em folha de pagamento, mediante requisigio dos
argdos competentes ¢ a partir do primeiro pagamento que se
seguir a requisicdo (Revogado pela Lei n” 11 941, de 2009)

Conforme previsto no art. 106, inciso II do CTN, a lei aplica-se a ato ou fato
pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado: a) quando deixe de defini-lo como
infra¢do; b) quando deixe de tratd-lo como contrdrio a qualquer exigéncia de acio ou omissio,
desde que nfio tenha sido fraudulento e néio tenha implicado em falta de pagamento de tributo;
¢) quando the comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica.

Conforme previsdio expressa do Cadigo Tributario Nacional, em seu art, 106,
alineas “a” e “c”, a nova Lei deverd retroagir e ser aplicada a ato ou fato pretérito, na hipdtese
de ato ndo definttivamente julgado, quando deixe de defini-lo como infragio, verbis.

Art 106 A lei aplica-se a ato ou fato pretérito

I - enm qualquer caso, quando sefa expressamente interpietativa,
excluida a aplicagdo de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados,

I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado.

aj quando deixe de defini-lo como infragio,

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia
de agdo ou omiss@o, desde que nio tenha sido fraudulento ¢ ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica
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Corroborando com entendimento suso aludido, segue abaixo o entendimento
dos Tribunais Superiores Patrios acerca da questdo, literris:

PROCESSUAL CIVIL, E TRIBUTARIO - EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL - MULTA - RETROATIVIDADE DA LE]
MAIS BENEFICA - ART 106, 11, "C", DO CTN - /- 4 posterion
alteragdo do valor da multa aplicada a cobranga de tributos,
mais benéfica ao contribuinte, deve retroagir. Aplicagdo do arnt.
106, 11, "¢", do CTN Precedentes do STT 2- Agrave Regimental
nde provide (ST - AgRg-REsp 922 984 - (2007/0023457-2) - 2
T - Rel Min Herman Benjamin - DJe 11 03 2009 - p. 309}

TRIBUTARIO - MULTA - ART. 61, DA LEI N 9.430/96 -
PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA LEX MITIOR - I- A
ratio essendi do art. 106 do CTN implica gque as multas
aplicadas por infragdes administrativas tributarias devem seguir
o principio da retroatividade da legisla¢do mais benéfica vigente
no momento da execugdo, pelo que, independendemente de o fato
gerador do tributo tenha ocorrido em data anterior a vigéncia da
norma sancionatoria. 2- A Lei que determina a multa pelo nio
recolhimento do tributo deve ser menor do que a anteriormente
aplicada, a novel disposi¢ido beneficia as empresas atingidas ¢
por isso deve ter aplicagio imediata, vedando-se, conferir a Lei
wuma interpretagdo tdo literal que conflite com as normas gerais,
obstando a salwtar retroatividade da Lei mais benéfica (Lex
Mitior) 3- In casu, ndo se revela obstada a aplicacdo do ait. 61,
da Lei n® 9.430/96, se o futo gerador decorrente da multa tenha
ocorrido em periodo anterior a 01 01 1997, pelo que, ante o
disposto no art. 106, inc. II, letra "c", em se tratando de norma
punitiva, aplica-se a legislagio vigente no momento da infragio.
4- O Codigo Tributario Nacional, ao nio distinguir os casoy de
aplicabilidade da Lei mais benéfica ao contribuinte, afasia a
interpretagdo  literal do art. 61, da Lei n® 9.430/96, qgue
determina a redugdo do percentual alusivo a multa incidente
pelo niio recolhimento do tributo, no caso, de 30% para 20%,
por ter status de Lei Complementar, 3- A reducdo da muira
aplica-se aos fatos futures e preféritos por forca do principio da
retroatividade da lex mitior consagrado no arl. 106 do CTN 6-
Agravo regimental desprovido. (STJ] - AgRg-Al 902 697 -
(2007/0137134-1) - Rel. Min. Luiz Fux - DJe 19.06 2008 - p
153}

TRIBUTARIO - PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS A
EXECUCAQ FISCAL - REDUCAO DA MULTA FISCAL - ART
35 DA LEI 8.212/91 £ ART 106, I, C, DO CTN - APLICACACQ
DA LEGISLACAO MAIS BENEFICA AO DEVEDOR -
ACORDAO - CONTRADICAOQ - INEXISTENCIA - CDd -
REQUISITOS - APRECIACAO - SUMULA 7/STJI - - Inexiste
contradigdo  em acorddo que fiva o entendimento  pela
necessidade de pagamento pura que ocorvesse o retroatividade



benignu em favor do contribuinte quando a fundamentagio do
aresto segue o mesmo  diapasdo. 2- Invidvel na sede
extraordindria perquiriy a presenga dos requisitos formais de
validude de certidio de divida ativa, ainda mais quando ja
declurada vilida pela instincia ordindaria  Imeligéncia da
Somula 7/8T1 3- Adinda ndo definitivamente julgado o feito, o
devedor tem direito a redugdo da nulta, nos termos do art. 35 da
Lei 8 212/91, com a nova redagdo dada pela Lei 9 528/97 4- No
confronto entre duas normas, aplica-se a regra do art. 106, If "¢"
do CTN, por ser a divida previdencidria de natureza tributdria
3- Recurso  especial  parcialmente  provido  (STJ - REsp
D033 733 - (2008/0095239-0) - 2" T - Rel* Eliang Calmon - DJe
26,01 2008-p 1032)

PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS 4 EXECUCAO FISCAL -
REDUCAO DA MULTA - APLICACAC DO ART. 106, I, "C",
DO CTN - RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA - I-
"E plenamente aplicdvel lei superveniente que prevefa a redugdo
de multa moratoria dos débitos tributdrios Aplicagdo do art,
106, 11, "e", do Codigo Tributario Nacional " (REsp 624 536/RS,
Rel Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, julgado
em 13022007, DJ 06 032007 p. 248} 2- Recurso Especial ndo
provido (ST - REsp 628.077 - (2004/0013099-0) - 2T - Rel
Min Herman Benjamin - DJje 17 102008 - p 637)

Entendo que, o presente caso se enquadra nas hipdteses de cabimento do art,
106, inciso 1, alineas “a” ¢ “b” do CTN. A Lei n° 11.941 de 2009, ao revogar o art. 41 da Lein
" 8212, mmplica a nfo responsabilizagdo do dirigente nas omissdes e agdes que geram o
descumprimento de obrigacdes acessorias,

A aplicacio de uma penalidade terd como componentes a conduta, omissiva
ou comissiva, o tesponsavel pela conduta e a penalidade a ser aplicada (sangio). Se em
qualquer desses elementos houver algum beneficio para o infrator, a retroatividade deve ser
reconhecida em fungio de ser cogente o caput do art. 106 do CTN.

Em relagio ao divigente do orgdo publico, a Lei n® 11.941, de 2009, deixou
de definir 0 ato como descumprimento de obrigagfio acessoria, como ato infracional. Basta uma
andlise singela, caso a fiscalizaciio fosse autuar o Presidente do Instituto de Previdéncia do
Estado do Rio Grande do Sul ~ [PERGS, na data de hoje, por fatos pretéritos, ndo poderia fazé-
lo, em funciio justamente do art. 79 da Lei n® 11.941 de 2009. Assim, em relag¢fio ao dirigente, a
referida Lei ¢, sem davida, mais benéfica; se antes a autuagio era em nome do dirigente, apds a
vigéncia da Lei n® 11.941/09 ndo cabe tal autuagio.

Além do mais, a Lei n" 11.941/09 deixou de tratar o ato do dirigente como
contrdrio 4 exigéncia de aglo ou omissio. /n casu, ndo houve configuraciio de fraude pelo
dirigente no relatorio tiscal.

A repercussiio da retroatividade em relacio as obrigagOes acessorias, como na
hipétese de haver uma obrigagio sem responsdvel, ndo cabe a este Colegiado apreciar; quem
fez a escolha por ndo autuar o dirigente do 6rgio publico, foi o legislador pétrio, por meio de
Lei Ordindsia, se € justo ou injusto nfio interessa, como esse Orgdo é componente do Poder
Executivo, cabe apenas a aplicacdo objetiva dos atos normativos sem realizar juizo de valor.

P
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Conclusio

Ante o exposto, voto por CONHECER do PEDIDO DE REVISAO do
Contribuinte e por RESCINDIR o Acérddo anterior ¢ DAR PROVIMENTO ao recurso
voluntério.

E como voto.

Sala das Sessdes, e ide 2010

LEONARDO HENKIG PES - Relator



