MINMISTERIO DA FAZENDA
FRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIRUINTES

FProcesso n®: 11080.012.%60/90~74

Sessdo des 26 de iulho de 1993 . ACORDAOD M2 106-05.746

Recurso n9: 73.398 - IRFF - EXERCICIOS DE 198% A 1990

Recorrente: JOSE NILO MARTIMELLO '

Recorrida & DRF em FORTO ALEGRE - RS

MMRSE .
NORMAS GERAIS ~ DECADENCIA — TERMO IMICIAL -
A Fazenda Macional decai do direito de proce-
der a novo langamento ou a langamento suple-—
mentar apés cinco anos, contados da notifica-
¢&o do langamento primitivo ou, inocorrendo
este, do primeiro dia do exercicio seguinte

aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado.

IRFF - CEDULA "H" - RENDIMENMTOS - OMISSAO -
ACRESCIMO FATRIMOMIAL A DESCOERERTO -~ ARRITRA-
MENTO DO CUSTO DE CONSTRUCAO - E tributdvel,
na cédula "H" da declaragdo do contribuinte,
0 acréscimo patrimonial apurado pelo fisco,
cuia origem n¥o seja comprovada.s

Havendo indicio veemente de omissdo de custos
de construgdo do imdvel, & facultado ao fisco
efetuar o arbitramento com base em tabelas de
custos minimos elaboradas por entidades espe-
cializadas.
Recurso n&o provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interporto por JOSE NILO MARTIMELLO,

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Frimeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em ACOLHER a preliminar
levantada de oficio, de decadéncia relativamente ao exercicio de 198%
ey, no mérito, em MEGAR provimento ao recurso. relativamente aos exer-—
cicios de 1986 a 1990, nos termos do relatdério e voto que passam a in-

tegrar o presente julgado.

Sala das Sesafles em 26 de jiulho de 1993
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OLIVEIRA =~ VICE-FRESIDENMTE EM

EXERCICIO
~ RELATOR
: e T# y
VISTO EM IONE TEREZA AKRUDA MENDES ~ FROCURADOFADA FA-
sessao pe: 017 0UT 994 ZENDA NACIONAL

Farticiparam, ainda, do presente julgamento, o0s seguintes Conselhei-
ros: SAMDRA MARIA DIAS NMUNES, FAUZE MIDLEJ, LUCIANA MESQUITA SARIMO DE
FREITAS CUSSI, ODILON SILVA COIMBRA (Suplente convocado). WILFRIDO AU-
GUSTO MARAUES (Ausente justificadamente)



2
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Recurso n9: 73.398 ~

rRecorrente: JOSE NILO MARTINELLO
RELATORTIO

JOSE  MILO MARTINELLO, i& qualificada. recorre da deci—
s¥o da DRF Forto Alegre - RS, de que foi cientifica em 09/05/92 (fls.

120) ., através de recurso protocolado em 01/06/792 (fls. 121).

2. Contra o contribuinte foi emitida NMotifica¢®o de Langa-—
mento (fls. 100), na &rea do Imposto de Renda Fessoa - Fisica, relati-
va aos Exercicios~;985 a 1990, Anos-bases 1984 a 1989, por: AUMENTO
FATRIMONIAL A DESCORBERTO (AFD) e no tocante ao exercicio 85, também,
por OMISSHO DE LUCRO IMORILIARIO, tudo descrito as fls. 84 a 92. No
Exercicio 86 houve, apenas, GLOSA DE DEFEMDENTES (parcial).

2.A. ; A ciéncia do langamento de oficio foi dada em 21/12/90
(fls. 100).

res

2.EB. 0 contribuinte apresentara espontaneamente as Declara-
«fes de Rendimentos IRFF dos Exercicios 1985 e 1990,
respectivamente em 29/03/85 (fls. 03) e 31/0%/90 (fls.
16), sendo omisso das relativas aos Exercicios 86, 87,
88 e 89 (fls. OL).

2.Ce Intimado, apresenta em 08/11/90 retificagdo da Declara-
«&o IRFF/83, Ano-base 84 (fls. 48/52). Apresenta, também na mesma data
e J& sob intimag¥o, as Declaragles IRFF dos Exerclicios 86 (fls.
S3/752), 87 (fls. 58/61), 88 (fls. 62/68) e 89 (fls. 6&6/770). Ainda nes—
sa data e sob intimag¥o, apresenta retificag¥o da DeclaragXo IRFF/90
(fls. 71/80). Em ambos os exetrcicios em e apresentou retificago,
fai para apurar imposto maiorg nos exercicios em que, sob intimagSo,

apresentou declaraglo pela primeira vez, apurou imposto a pagar.



Frocesso n9: 11080.012.3%60/90~74
AcordSo n9: 106~05.746

2.D. A agdo fiscal consistiu na revis8o de tais declaragfes
apresentadas em 08/11/90, implicando, quase sempre, em modificar, para
maior. & VARIAQAD FPATRIMONIAL..

2.E. Tendo a decisXo de 19 grau excluido da tributagqo a
parcela relativa a diferenga de Lucro Imobili&rio, no exercicio de
19853 tendo, outrossim, o contribuinte deixado de impugnar a glosa
parcial do sAbatimento DEFENDENTES, no exercicio de 1986, e, também,
deixado de impugnar o APP do exercicio de 1987 (aquisig¥do de um terre-—
nNo). resta em discussXo o AUMENTO FATRIMOMIAL A DESCORERTO apurado pa-—
ra os Exercicios de 1985, 1988 a 1990, provocados

- Exercicio 1983 - por alteragties na Declarag®o de ERens (patrimOnio em
31/12/83 e 31412/84)g aumentando a VARIAGHO FATRIMONMIALj

- Exercicio 1988 — pelo ARRITRAMENTO DOS CUSTOS DE CONSTRUCHO do  imd-
vel situado A Av. Ubiraiara n© 795 -~ Capfo da Canoa. A Fiscalizag¥o
considerouw o periodo de construg¥o entre 01/787 e 10/87 e utilizou
TABELA DE CUSTO UNMITARIO RASICO — CUE -~ DO SINDUSCOM/RS (fls. 81),

chegando a valores maiores que os declaradoss

- Exercilicio 1989 e Exercicio i990 -~ pelo ARBITRAMENTO DOS CUSTOS de
CONSTRUCAHD do imdvel situado no lote 27, quadra 2-E, Fraia de Xan-
grila, Capdo da Canoa. A Fiscalizag¥o considerou o periodo de cong-
trugo entre 07/88 e 05/89 e utilizouw, proporcionalmente aos dois

exercicios, TARELA DE CUSTO UNMITARIO EASICO - CUR - DO SIMDUSCOM/RS,

chegando a valores maiores do que os declarados.

S Inconformado, apresenta IMFUGMACGHO (fls. 103), rebaten—
do o langamento com os seguintes argumentos, que destaco, por refleti-—
rem a tese esposada pelo impugnante, no que toca aos assuntos ainda em

discussfo:
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a) que a casa & Av. Ubirajara sd foi concluida em 1990,

embora 1& morasse, em condigUies precdrias, desde 11/87;

b) que os custos de material, no litoral e fora da tem—
porada, %o mais baixos que os de tabela do SINDUSCONM, que reflete a
média da Regidosj

c) que e préoprio aiudou na construgo., n&o recebendo

pagamento de mIo-de—obra por isso.

4. Através de IMFORMACHO FISCAL (fls.'107), a FiscalizagXo
assim rebate os argumentos da defesa, no que toca aos assuntos ainda

em discussXos

a) que competia ao contribuinte fazer prova de que a
casa onde reside "n¥o estava conclulida em 1987", uma vez que "atéd a
data de efetuar o Langamento de Oficio o contribuinte n&o fez nenhuma
regularizagfo, nos érg¥os publicos, tais como planta aprovada, matri-
cula no IAPAS, habite-se, etc. No entanto, a CASA EXISTE (foto fls.
B82)ea. & estd servindo como ponto de referéncia de sua residéncia des-
de 11/87, de acordo com fle. 41v"s

b} que foi langada m¥o do ARRITRAMENTO DOS CUSTOS DE
CONSTRUGHAO por n&o ter o contribuinte fornecido elementos que, de ou-

tra maneira, comprovassem os custos declaradossyg

c) que a tabela do SIMDUSCOM/RS & regional, merecendo
total confiabilidade.

S. A DECISAO RECORRIDA (fls. 109) mantém parcialmente o

feito, acatando os argumentos da FiscalizagRo.
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6. Regularmente cientificado da decisflo, 0 contribuinte
dela recorre, conforme razdes de fls. 121 e seguintes, onde reedita os
termos da Impugnagfo, aditando as seguintes raz8es, conforme leitura

que fago em Sessdo.

E o relatério.
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VvVoTO
Conselheiro, MARIO ALEERTINO MUNES, Relator.
Como relatado, resta em discusso:

a) parte do langamento de oficio relativo ao Exercicio
19853

b) langamento de oficio relativo aos Exercicios 1988,
1989 e 1990.

yoge Antes de passar ao exame das questfies de mérito, levan-—
to, de oficio, FRELIMIMAR DE DECADENCIA, relativamente & exigéncia pa-—
ra o Exercicio 1985. A declarag¥o desse exercicio foi espontaneamente
apresentada em 292/03/85% (fls. 03) ocasilo em que o contribuinte foi
avto-notificado, tendo se extinguido em 29/03/90 (cinco anos apés) o
direito da Fazenda Fdblica fazer qualquer revisfo (RIR/80, art. 711,
paragrafo 29). Assim sendo, n&o pode prevalecer o langamento de oficio
ciéntificado em 21712790 (fls. 100), devendo ser declarada sua deca-

déncia, relativamente ao Exercicio 1985,

3. Mo tocante aos Exercicios 1988 a 1990, a matéria em

discuss®o diz respeito:

a) no caso de exercicio 1988, especialmente, & questlo
do periodo no tempo em que & obra foi realizada, para reparti¢Xo dos

custos de construglo.

b) ainda nesse Exerclicio 1988 e nos demais.discute-se a
utilizag¢®o, pelo Fisco, de Tabelas do SINDUSCON.

9. Analiso cada parte.



Frocesso nS: 11080.012.5460/90~74
Acordfo nQ: 106-05.746

S | 0 método normal para se determinar a conclusfo de uma
casa €@ a concessfo pelos drgdos pliblicos especlificos, do HARITE-SE.
Esta concess3o, todavia, depende de solicitag¥o do proprietario que,
por vezes, terd todo interesse em adid—-la. Em circunst@®tncias como es—
sa, outras provas sdo admitidas, sendo a existéncia fisica da casa a
prova mais cabal de gque estd feita, embora n&o tenha sido expedido o
"habite-se". A fotografia de fls. 82 - nYo contestada pelo recorrente
-prova a existéncia da casa em condigWes de habitabilidade. Ademais, a
qualificag&fo do contribuinte, que lhe atribui residéncia na referida
casa em documento de fé publica (fls. 41v) de que o mesmo foi parte,
asgegura tais condigles de habitabilidade desde aquela época
(09/11/87).

ba Entendo, portanto, como vdlida, & presung¥o de qué a
obra foi concluida no periodo apontado pela Fiscalizag®o (de 01/87 a
10/87) - presung®o a que o contribuinte n&o conseguiu opor contraprova
valida.

7 Finalmente, analiso a questfo da uwtilizag®o das Tabelas
do SINDUSCON.

8. Mais wma vez, trata—-se de presung¥o de custos, a que a
Fiscaliza¢fo teve que recorrer por nfo os ter o contribuinte comprova-
do - o0 que era sua obrigagdo. 0 recurso ao arbitramento ¢ imposigo
legal, estando a autoridade fiscal,sob pena de responsabilidade, obri-
gada a buscar os meios que se fagam necessdrios e de que possa dispor
para apurar tais custos, nosg exatos termos do disposto no parégrafo
tnico do art. 142 do Céddigo Tributdrio Macional (CTM).

P Estabelecida a necessidade do arbitramento, este se
processard mediante processo reqular, nos termos do art. 148 do mesmo
CTM.
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10. In_casu., 0 processo regular ¢ a propria atividade deo-
senvolvida pelos agentes do Fisco que,em procedimento ético e transpa-
rente, iniciaram tal processo pela convocag®o do contribuinte a pres-—
tar esclarecimentos (Intimagcties de fls. 02 e 03) sobre fato relevante,
qual fora a constatag8o de omissdo na entrega de Declaragtes de Rendi--
mentos (fls. 01). 0 processo continua pela manifestag®o do contribuin-—
te em atendimento as intimag®es, quando apresenta as declaragtes de
que era omisso (fls. 23 e sgts). Da andlise das declaragWes apresenta-—
das sob intimagXo resultou o langamento de oficio, tudo ainda nos exa-—

tos termos do art. 148 do CTN, verbis:s .

"Art. 148 - Quando o cdlculo do tributo tenha por
base (...) 0 valor ou o prego de bens, direitos,
servigos (...)s & autoridade julgadora, mediante
processo regular, arbitrard aquele valor ou prego,
sempre que seijam _omissos ou nXe merecam fé as de-—
claracies ou os esclarecimentos prestados ..."

B AR A S eiesessennsttsesssenssieresses

(grifedl)

11. Mo caso presente, ndo merecem fé¢ os custos informados -~
e n¥o documentados -~ nas declaragties apresentadas sob intimag¥o, obri-
ganda, dentro de processo regular, a arbitri&-los, tomando por base in-—

formagBes mais confidveis.

12, Utilizou, portanto, o Fisco Tabelas de Custo Unitdario
Bagico - CUR - emitidas pelo SINDUSCOM/RS, representando os custos mé-

dios construgqo no Estado do Rio Grande do Sul.

13. A utilizag¢Xo de tais tabelas tem sido aceita em cente-—
nas de dulgados neste Egrégio Frimeiro Conselho de Contribuintes, por
sua reconhecida gmalidade técnica e por representarem o efetivo custo

médio a nivel regional, assimilando as diferengas intrarregionais.
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14. Ainda assim, poderia o contribuinte ter-se contraposto
a tal arbitramento, apresentando outro que permitisse ao julgador ou,
ateée mesmo,. & avntoridade langadora, coteiar os argumentos técnicos de
um e de outro. Esse é o espirito da ressalva no final do art. 148 do
CTNy transcrito, em parte, acima: "ressalvada, em caso de contestaglo,

avaliag&o contraditdria, administrativa ou judicial.”

135, Salta aos olhos que n¥o basta — como faz, nestes Autos,
o contribuinte - atacar e n¥o concordar com a utilizagXo das Tabelas
do SINDUSCON, sem, entretanto, apresentar qualquer valor que resulte
em custos diferentes. Mecessdrio se faria que apresentasse qutro le-—
vantamento para que aquele feito pela Fiscalizag&o estivesse sendo
contestado, permitindo - ai sim - a avaliag¥o contraditdria a que se
refere o dispositivo transcrito, pois, para haver contradig¢®%o h& que

haver duas (ou mais) verslies para o mesmo fato.

16. Entendo, portanto, ter sido vdlida a utilizag¥o das Ta—
belas do SINDUSCOM, para arbitrar os custos de construgefo — arbitra-~
mento que, & meuw ver, o contribuinte n¥o consegue contestar, por falta
de apresentagfo de documentos que comprovassem o custo efetivo ouw de
qualquer outro levantamento técnico que pudesse, de outra maneira,

apurar tais custos.

17. Assim sendo, levanto de oficio a preliminar de DECADEN-
CIAa do langamento relativo ao Exercicio 1985.Ano-base 1984. Mo tocante
ao mérito,relativamente aos Exercicios 1986 a 1990. entendo deva ser
mantida & r. decisdo recorrida, pelos seus préprios e juriicos funda-—

mentos.



11

Frocesso n9: 11080.012.%60/90-74
AcordXo n9: 106—05.746

For todo o exposto e por tudo mais que consta do pro-
cesso, conhego do recurso, por tempestivo e apresentado na forma da
lLei e, no mérito, nego—-lhe provimento.

Brasilia (DE

26 de ijulho de 1993.
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