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Recorrente: GRANJA LIBORIO LTDA.
Recorrida :  DRJ em Porto Alegre - RS

IPI - RESPONSABILIDADE DO ADQUIRENTE - Incabivel o
langamento de multa de oficio contra o adquirente por erro na
classificagdo fiscal/aliquota cometido pelo remetente dos
produtos, quando os elementos obrigatérios no documento fiscal

foram preenchidos corretamente. A clausula final do artigo 173,
caput, do RIPL/82, € inovadora, vale dizer, nio tem amparo na

Lei n® 4.502/64, art. 64, § 1° e no Codigo Tnbutario Nacional,
art. 97, V. Precedentes jurisprudenciais.
Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
GRANJA LIBORIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 19 de junho de 2002

Otacilio as {artaxo
Presidente

"

Maria Tergsa Martinez Lopez
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo, Antdnio
Augusto Borges Torres, Lina Maria Vieira, Mauro Wasilewski, Maria Cristina Roza da Costa e
Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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GRANJA LIBORIO LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa, nos autos qualificada, foi lavrado auto de infragdo

exigindo-lhe a multa de 100%, prevista no artigo 364-1I, c/c o artigo 368, ambos do
Regulamento do IPL/82, aprovado pelo Decreto n® 87.981/82.

Consta do relatdrio elaborado pela autoridade singular, o que segue:

"Caracterizou-se a infragdo pelo recebimento, no periodo de
ago/91 a mar/94, do produto latas de folhas de flandes como embalagens de
capacidade inferior a 50 litros, enquadrado no codigo 7310.21.0100 da
TIPI/88, com aliquota de 4%, quando o codigo correto seria 7310.21.9900,
com aliquota correspondente de 10%, sem que tenham sido tomadas as
providéncias nos pardgrafos 3° e 4° do citado artigo 173 para eximir-se da
responsabilidade.

Tempestivamente, apresenfou o contribuinfe sua impugnagdo
(. 14), alegando que esta correta a classificacdo adotada pela fornecedora,

pois néo se justifica a classificagéio de um produto em ‘outros’ quando existe

um codigo em cuja descricdo ele possa ser perfeitamente enquadrado, ¢ que a
classificacdo em ‘outras’ seria reservada a produtos sofisticados, em razdo de

ser sua aliquota mais elevada.

Entende também que 'mesmo que incorreta a classificagdo
fiscal, o Imposto sobre Produtos Industrializados, incide sobre o produto e néo
sobre sua embalagem somente, que 1o caso do impugnante o produto semenfes
fiscalizadas acondicionadas em latas ndo ha incidéncia do IPI. Ademais, ‘a
impugnante ndo utilizou o crédito do IPI, destacado nas notas fiscais',

Ao final, ‘impugna o valor integral do citado Termo de
Verificagio Fiscal, por ndo se julgar obrigada ao pagamento do crédito

rH

fributério’,

Por meio da decisao DIPEC n° 05/053/1996, a autoridade de primeira instancia,

manifestou-se pela procedéncia parcial do langamento. A ementa dessa decisio possui a seguinte

redacdo;

"CNM:  IMPOSTQ SOBRE PRODUTQS INDUSTRIALIZADOS

0+4.13.02.00 - CLASSIFICACAQ DOS PRODUTOS

Latas de ferro on ago, de capacidade inferior a 50 litros, fechadas
por soldadura ou cravagdo, classificam-se no codigo 7310.21.9900
da TIPI/88, conforme Despacho Homologatorio CST (DCM) n°
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172 de 28-05-1992 (DOU de 16-06-1992), tributadas com aliquota
de 10%, gquando ndo se identifiquem como embalagem para

transporte de mercadorias (art. 5%, do RIPI/82).

04.38.02.00 - OBRIGACOES DOS ADQUIRENTES E DEPOSITARIOS

A inobservdncia do procedimento previsto no art. 173, do RIPI/82
as providéncias previstas nos pardgrafos 3° e 4° do mesmo artigo,
sujeita o adquirente a mulfa de que frata o artigo 368 do mesmo
Regulamento.

00.15.15.00 - NORMAS COMPLEMENTARES

A orientagdo reiterada da Repartigio que administra o tributo
constitui norma complementar da legislagdo tributdaria e sua
observdncia afasta a imposig¢do de penalidade (CTN, art. 100 - IIf).
Retificada, no entanto, em decisdo definitiva pelo drgdo

compefente e amplamente divuigada, desconsidera-se a orientagdo
anterior.

00.40.00.00 - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Aplica-se aos processos decorrentes/ reflexivos, pela relagdo de
causa e efeito, o decidido no processo matriz.

ACAO FISCAL PARCIALMENTE PROCEDENTE."

Inconformada com a decisdo de primeira instdncia, a contribuinte apresenta

recurso, onde aduz, em apertada sintese, ser indevida a suposta infragdo, eis que capitulada em
dispositivos regulamentares, em total ofensa ao principio da legalidade. Que a majoragdo de
aliquota se mostra inconstitucional ao desatender ao disposto no art. 21 da Constituigéo anterior,
e ao paragrafo 1° do art. 153 da Constituigio vigente. No que diz respeito a corregdo monetaria,

alega que: (sic)

"A decisdo recorrida reconhecen que a propria
Administragdo Tributdria orientava como correto o procedimento da autuada,
até o advento do 'Despacho Homologatorio CST (DCM) n° 172 de 28/05/92,
razdo pela qual aplicou parcialmente a regra do art. 100 pardagrafo tinico do

CTN'.

Todavia, a decisdo singular olvidou-se de aplicar, também, a
parte final do dispositivo legal retro mencionado, mantendo a exigéncia da
corregdo monetdria. Aquela disposicdo legal é clara ao refletir que a
observdncia das normas complementares exclui a cobranga da atualizagédo do
valor monetdario da base de cdlculo do tributo, razdo pela qual deve ser
excluida a sua cobranga.”

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

O recurso é tempestivo merecendo ser conhecido.

A matéria em discussdo, ja conhecida deste Conselho, diz respeito,

preliminarmente, até onde pode ir a penalizagdo do adquirente de produto industrializado por
falta imposta ao fornecedor em relagdo ao IPL

Estabelece o art. 62 da Lei n® 4.502/64, que:

"Art. 62 — Os fabricantes, comerciantes e depositdrios que receberem ou

adquirirem para industrializagdio, comércio ou dep0sito, ou para emprego ou
utilizagdo nos respectivos estabelecimentos, produtos tributados ou isentos,
deverdo examinar se eles se acham devidamente rotulados on marcados ou,
ainda, selados e se estiverem sujeitos ao selo de controle bem como se estdo
acompanhados dos documentos exigidos e se estes satisfazem a fodus as
prescrigoes legais e regulamentares. ”

Regulamentado este dispositivo, o RIP1/82 estabeleceu:

“Art, 173 — Os fabricantes, comerciantes e depositarios que receberem ou
adquirirem para industrializagdo, comercio ou deposito, ou para emprego ol
utilizagdo nos respectivos estabelecimentos, produtos tributados ou isentos,
deverdo examinar se estes estdo devidamente rotulados ou marcados e, ginda,
selados, quando sujeitos ao selo de controle, bem como estdo acompanhados
dos documentos exigidos e se estio de acordo com a classificagdo fiscal, o
lan¢amento do imposto e as demais prescrides deste regulamento.”

Constata-se da leitura dos dispositivos que o ato regulamentar ultrapassou o
comando da Lei, na parte destacada, ¢ estabeleceu obrigagdo que nela ndo estava prevista. E
entendimento geral de que o regulamento ndo se confunde com a Lei; sua fungdo € estabelecer
regras que facilitem a aplicagdo da Lei, de modo a fazer com que cla seja fielmente executada.
Nesse sentido o regulamento ndo pode ultrapassar os limites da Lei, criando obrigagdes que esta

ndo 1nstituiu,

Assim, o que se litiga aqui ndo € ter ou ndo a contribuinte de cumprir as
obrigacdes acessdrias estatuidas no art. 173 do RIPI/82 ou do art. 62 da Lei n° 4.502/64, mas sim
s h4 previsdo legal para sancionar administrativamente seu descumprimento. Néo tenho dividas
de que deve a contribuinte, com base nas referidas normas, verificar a regularidade da operagio
comercial e sua exata conexiio com o documentario fiscal. Mas o alcance da expressdo “...bem

como se estdio acompanhados dos documentos exigidos e se estes satisfazem a todas prescrigdes

legais e regulamentares”, expressa no art. 62 da Lei n® 4.502/64, teve seu alcance dado por
decisao da Camara Superior de Recursos Fiscais.
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Neste sentido, o Acorddo n® CSRF/02-0.683, de 18/11/97, em voto da lavra do

Dr. Marcos Vinicius Neder de Lima, assim dispds:

“..., a interpretagdo da norma tributdria que atribuiu aos
adquirentes a responsabilidade de verificar se o documento obedece todas as
prescrigdes legais, obriga-os apenas a examinar se os elementos exigidos para
o documentdrio fiscal estdo devidamente preenchidos e, nos itens que deva
conhecer pela natureza da operagdo mercantil, estio corretos.

O artigo 242 no RIPI/82 (artigo 48 da Lei n° 4.502/64) define

quais os elementos que devem conter em uma Nota Fiscal, ou seja: a
denominagdo “‘Nota Fiscal”, o mimero da nota, a data de emisséo e de saida,
a natureza da operagdo, os dados cadastrais do emifente e do destinatdrio, a
quantidade e a discriminagdo dos produtos, a classificagdo fiscal dos
produtos, aliquota, o valor tributavel, os dados cadastrais do transportador, os
dados da impressdo do documento.”

Ja o artigo 252 no RIPI/82 (art. 53 da Lei n® 4.502/64) estabelece as hipoteses

em que o documento fiscal deva ser considerado sem valor para efeitos fiscais, a saber:

“I - ndo satisfizer as exigéncias dos incisos I, I, IV, V, 1T e
VIl do artigo 242;

1T - ndo indicar, denitre os requisitos dos incisos VIII, X, XI e
XII do artigo 242, os elementos necessdrios a identificagdo e classificagdo dos
produtos e ao calculo do imposto;

III - nio contiver a declaragdo referida no inciso VIII do
artigo 244.” (caso de enfrega simbdlica).

Dai podemos inferir, a contrario sensu, que o documenio
fiscal para ser aceito deve satisfazer as ja mencionadas exigéncias do artigo
242, além de possuir os elementos necessarios a identificagdo e classificago
dos produftos e ao cdlculo do imposto.

Assim, o adquirente ao receber o produto deve verificar se
fodos os elementos supramencionados constam da Nota Fiscal entregue pelo
remetente, como por exemplo: se os dados cadastrais estdo certos, se a
operagdo e o produto estiio descritos corretamente, se as quantidades estéo de
acordo com o pedido, se consta classificagdo fiscal e aliquota do produto, e,
conseqitentemente, se o valor tributavel esta calculado a partir destes dados.

Se 0 bem descrito na nota permite, por um critério racional,
seu enquadramento nas posi¢des da Tabela de Incidéncia do Imposto sobre
Produtos Industrializados indicadas na nota fiscal, ndo ha como se exigir que
o adquirente o questione, porquanto a classificagdo de produtos pelas normas
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da NBM:SH envolve conhecimentos especificos, muito técnicos e complexos,

que nem sempre podem ser detectados no exame normal que o adquirente
realiza ao receber seus produtos. A tarefa do adquirente é, portanto,
acessoria, isto é, estando todos os dados exigidos pela legislagdo corretos e
havendo a razoavel indicagdio da classificagdio fiscal, fica o remefente como
timico responsavel por todos os efeitos advindos da classificagdo equivocada

dos produtos.

Tanto é assim, que a propria Administra¢dio Fazenddria
reconheceu a complexidade da classificagdo fiscal de produtos, pois, em caso
andlogo, determinou a ndo aplicagdo de penalidade aquele que incorre em

erro de classificagdo tarifiria de produtos em despacho aduaneiro,
ressalvados os casos em que ha dolo o ma-fe.”

Este entendimento esta estampado no Ato Declaratorio Normativo COSIT n°

36, de 05 de outubro de 1995, a seguir transcrito:

“I - A mera solicitagdo, no despacho aduaneiro, de beneficio
fiscal incabivel, bem assim a classificagdio tarifdria errénea, estando o produto
corretamente descrito com todos os elementos necessdrios a sua identificagdo,
desde que, em qualquer dos casos, ndo se constate intuito doloso ou ma-fé por
parte do declarante, nio se configuram declara¢do inexata para efeito da
multa prevista no artigo +° da Lei n° 8.218, de 29 de agosto de 1991."

Este ato normativo, apesar de referir-se a atividade de
classificagdo fiscal de produtos em drea aduaneira, guarda perfeita sintonia
com a hipotese dos autos, uma vez que trata de dispensa de puni¢dio pecuniaria
ao contribuinte por classificagdo incorreta de produtos.

Ora, se o Fisco dispensa o proprio contribuinte da obrigagédo
de classificar corretamente a mercadoria, tendo ele realizado a importagdo
direta dos produtos e preenchido os documentos fiscais de desembarago, ndo
seria correto, por principios isondmicos, dar tratamento diferente ao
adquirente, que nem tem relagdo direta com a emissdo do documento e nem
com o fato gerador do tributo.”

Se a documentagdo que deu margem & transagio fiscal, segundo os preceitos

regulamentares, era idonea, e nfo havendo provas de modo a se colocar em duvida a correta
descricio dos produtos nas notas fiscais ou de ter agido a autuada em conluio com seus
fornecedores visando fraudar o Fisco, ndo vejo como prosperar a penalidade imputada.
Diferentemente do aqui exposto, seria se houvesse lei descrevendo tal conduta como objeto de
sang¢do pecuniaria.

No mesmo sentido € o voto externado pelo Conselheiro Jorge Freire, por meio

do Acdrdio n® 201-73.005 (Recurso n® 103.354) da qual pego vénia para reproduzir:
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"Caso a Lei n° 4.502/64, ou outra que venha a ser editada,

determinasse de forma explicita que deveria o contribuinte notificar seu
Jfornecedor-industrial sobre erro na classificagéo fiscal e/ou aliquota, sob

pena de ndo o fazendo ser penalizado pecuniariamente, com risco ao seu
constitucional direito de propriedade, correta estaria a presenfe exagdo.
Todavia, o fato é que ndio ha previsdo legal para imputagdo de penalidade ao
destinatario quanto & erro de classificagdo e/ou aliguota referente a
mercadoria adquirida com documentagdo iddnea, segundo preceifos
regulamentares.

Enfim, ndo ha previsdo legal para a multa do art. 368 do

RIPI/82, tendo como fundamento o descumprimento de obrigacdo acessoria de
ndo informar o comprador a seu fornecedor-industrial sobre erro de
classificagdo fiscal e/ou aliquota, aplicando-se na espécie o art. 97, V, do
CIN."

Também vale transcrever o final do voto Ministro Carlos Mario Veloso, em
julgamento de matéria aniloga no extinto TFR ( ementa do aresto transcrita pela entdo
impugnante a fl. 41), citando Aliomar Baleeiro:

“Vale, no particular, invocar a licGo de BALEEIRO, que
escreveu: ‘0 CIN dispoe, por outras palavras, que, em relagdo as
penalidades, observe-se o cardter restrito do Direifo Penal, infenso -~ salvo
opinides isoladas - a analogia. A mdxima in dubio pro req vale aqui também’.
Valeria lembra, outrossim, a teoria da tipicidade de Beling, no semtido de que
o fato deve corresponder rigorosamente ao descrito na lei.”

Em razdo das conclusGes aqui manifestadas, desnecessario adentrar nas demais
questdes meritorias. Face ao acima exposto, DOU PROVIMENTO AQ RECURSO para o fim

de cancelar o langamento de fls. 01/06.
Sala das Sessdes, em 19 de junho de 2002

featn

MARIA TERESAMARTINEZ LOPEZ




