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Processon.. : 11080.012697/94-52

Recurson.l. : 115.568

Matéria: :  IRPJ E OUTROS - EX: DE 1992
Recorrente - DRJ EMPORTO ALEGRE - RS.
Interessada : EMPRESA DE ENGENHARIA S/A.
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Acordaon.®. : 101-91.859

IR FONTE SOBRE O LUCRO LiQUIDO - SOCIEDADE
POR ACOES - O chamado Imposto sobre o Lucro Liquido
é inexigivel de pessoa juridica a época constituida sob a
forma de sociedade por agbes, tendo em vista a
Resolugdo nr. 82/96, do Senado Federal, que suspendeu
a execugdo do art. 35 da Lei nr. 7.713/88, no que diz
respeito 3 expressao “o acionista”, nele contida.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de
oficio interposto pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM
PORTO ALEGRE - RS.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de

oficio, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM: 5 () AR 1990
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, RAUL
PIMENTEL, SANDRA MARIA FARONI e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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ACORDAO N° 101-91.859 |
CONTRIBUINTE: EDEL - EMPRESA DE ENGENHARIA S/A
REPARTICﬁO : DRJ EM PORTO ALEGRE - RS

Relatdrio

Contra a empresa acima identificada foram
lavrados os seguintes Autos de Infrac¢do, por meio dos quais

s8o exigidos os valores citados:

- Imposto de Renda Pessoa Juridica (fls.
35/41) - 3.742.486,51 UFIR, mais os respectivos acréscimos
legais, além de multa por atraso na entrega da declaragdo do
exercicio de 1992, no valor equivalente a 8.766,35 UFIR;

- IR Fonte (fls. 45/49) - 381.014,52 UFIR,

mais acréscimos legais; e

- Contribuicdo Social sobre o Lucro (fls.
54/58) - 767.181,11 UFIR, mais acréscimos legais.

As exigéncias s8o relativas a fatos gera&éﬂhw
ocorridos nos anos-calendarios de 1990 a 1992. Parte delas
(algumas das despesas ndo dedutiveis mencionadas no itemf 12
do Relatdrio de Auditoria Fiscal de fls. 10/22) e a multa
por atraso na entrega da declaragdo de rendimentos do
exercicio de 1992 ndo foram impugnadas, tendo sido objeto de
pedido de parcelamento (doctos. de fls. 282/284).

A matéria em 1litigio diz respeito as
seguintes irregularidades, conforme apontadas no mencionado
Relatdrio e as fls. 36/40, integrantes do Auto de Infracéo

principal:
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1) dedutibilidade de tributos questionados

judicialmente e de suas variac¢des monetdria passivas;

2) reducdo indevida do lucro real em virtude
de exclusdo a maior dos incentivos fiscais do Decreto-lei n°
2.296/86 (aportes de capital em empresas de previdéncia

privada) ;

3) correcdo monetdria, no exercicio de 1990,
com a utilizag¢do da variagdo do IPC apurado no periodo, sem
observancia da Lei n° 8.200/91 e do Decreto n° 332/91.

Impugnando o feito s fls. 204/273, a Autuada

argumentou, em sintese:

A) gquanto a dedutibilidade de tributos
questionados judicialmente:

- que os débitos tributarios devem (ser
lancados em conformidade com a legislagdo em vigor e
permanecer registrados até que venha a ocorrerr uma das
hipdteses de extingdo previstas no art. 156 do CTN;

- que a ndo-aceita¢do da deduc¢do da correcdo
monetdria dos saldos dos tributos ndo pagos representaria
verdadeira aberracdo. '

B) quanto a gquestdo dos incentivos fiscais
do Decreto-lei n° 2.296/86:

- que excluiu os valores nos periodos-base em
que houve o aporte de capital, ao passo que a fiscalizacéo
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entendeu que a exclusdo sb6 poderia ser feita no periodo-base
em que houve a aprovagdo da SUSEP;

- que excluiu os valores devidamente
atualizados monetariamente, desde a data do aporte até a do
encerramento do periodo-base, em oposigdo ao entendimento
fiscal, que postulou que a exclusdo deve ocorrer pelo valor

nominal do aporte;

- que o art. 9° do mencionado Decreto-lei n°
2.296/86 ndo se refere ao momento temporal do aproveitamento
do incentivo, mas da verificag¢do da legalidade do ato pela
SUSEP;

- que & pertinente a corregdo monetdria dos
aportes de capital;

—

-  Qque, se a lei concede um incentjivo
representado pela redug¢do do pagamento de um tributo, esse
beneficio deve ser dimensionado no momento em que O
contribuinte realiza a operacdo da qual decorrera.

C) quanto a correg¢do monetdria, no exercicio
de 1990, com a utilizagdo da variag¢do do IPC, argumentou que
a glosa é inaceitével diante da circunsténcia de ter sido
manipulado o wvalor do BTNF, fato admitido pelo prdprio
Governo Federal por ocasido da edig¢do n° 8.200/91.

Com relacdo aos lancamentos reflexos
(Contribuigdo Social sobre o Lucro e IR Fonte sobre o Lucro
Liquido), 1levantou preliminar de nulidade, afirmando ter
impetrado ag¢des contra as respectivas exigéncias e estar
efetuando os correspondentes depositos judiciais.
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No mérito, insurgiu-se contra a exigéncia do
ILL sob o argumento de que o imposto ndo poderia incidir
antes de decisdo assemblear, porque o0s acionistas ainda né&o
adquiriram disponibilidade efetiva dos lucros.

Sustenta, ainda, que a Contribuicdo Social &
inconstitucional e entende que é indevida a majoragdo da
aliquota de 8% para 10% sobre o lucro apurado em 1989.

Atacou a incidéncia da TRD como juros de mora
e a indexag¢do a UFIR (em relacdo a esta, porque, segundo
afirma, o DOU que continha a Lei n° 8.383/91 s comecou a
circular em 02.01.92).

Na decisdo recorrida (fls. 287/302), a
autoridade de primeira insténcia julgou a agdo fiscal
parcialmente procedente.

Rechagou a preliminar de nulidade |dos
lancamentos reflexos, sob o argumento de que as liminareg em
mandado de seguranga produzem o efeito de suspender a
exigibilidade do crédito tributdrio (art. 151, IV, do CTN),
mas que, para tanto, & necessdrio, justamente, que o crédito

tributario tenha sido devidamente constituido.

No mérito, concluiu:

- que a parcela de corregcdo monetaria das
demonstra¢des  financeiras  corrrespondente & diferenca
verificada entre a variagdo do IPC e do BTN ndo pode ser
apropriada naquele ano (1990), mas sim na forma prevista na

legislagdo de regéncia;
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- que, a teor do Parecer CST/SIPR n°
1.273/88, a dedutibilidade de tributos cuja exigibilidade
esteja suspensa por medida judicial e os respectivos valores
estejam sendo depositados em juizo somente ocorrera no
periodo-base em que houver a decisdo final da 1lide, se

desfavoravel 3 empresa;

- com referéncia aos incentivos fiscais do
Decreto-lei n° 2.296/86, que o periodo anterior ao
reconhecimento da isencdo pela autoridade administrativa
envolve tdo-somente uma expectativa de direito e que somente
a partir do reconhecimento o contribuinte estd autorizado a
apropriar o beneficio fiscal, cujo valor ndo & passivel de
atualizagdo monetdria, se inexistir previsdo legal para

tanto.

Afastou a exigéncia do ILL tendo em vista a
Resolugdo n° 82/96, do Senado Federal, segundo a qual torna-
se 1inexigivel 1langamento a esse titulo contra pessoa
juridica constituida sob a forma de S/A.

No que tange a Contribuic¢do Social, concluiu
que, como a autuada acionou judicialmente a Unido Federal,
objetivando ver declarada a inexigibilidade do tributo,
renunciou & esfera administrativa. Assim, tomou|{ por

definitiva a exigéncia.

Excluiu a exigéncia da TRD no periodo
compreendido entre 4 de fevereiro e 29 de julho de 1991,

manteve a indexag¢do a UFIR e adequou a multa de oficio a Lei
n° 9.430/96, reduzindo-a de 100% para 75%.
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Recorreu de oficio a este Conselho, em face do valor excluido (IR Fonte sobre o

Lucro Liquido).

E o relatorio.
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VOTO
Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA, Relator
Correta a exoneracdo do crédito pertinente ao chamado Imposto
sobre o Lucro Liquido, tendo em vista que o Senado Federal, por meio da
Resolugédo nr. 82/96, suspendeu a execugdo do art. 35 da Lei nr. 7.713/88, no que

diz respeito a expressao “o acionista” nele contida.

Por todo o exposto, nego provimento ao recurso de oficio.

E como voto.
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