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Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuracédo: 30/09/1989 a 31/03/1992

EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRADICAO. SANEAMENTO.
EFEITOS INFRINGENTES.

Cabem embargos de declaragdo quando existir nald&rdobscuridade,
omissao ou contradi¢cdo entre a decisao e os sedarentos, ou for omitido
ponto sobre o qual devia pronunciar-se a CamanaobDstrada a ocorréncia
de vicio na decisdo embargada, impde-se a cordgaxordao, ainda que
disso decorram efeitos infringentes.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuracgdo: 30/09/1989 a 31/03/1992
DECADENCIA. FINSOCIAL.

O direito de constituicdo do crédito tributario tpacente a Fazenda
Nacional, relativo ao Finsocial, decai no prazddeos contados da data da
ocorréncia do fato gerador. Inteligéncia do artitfo0, 8§ 4° do CTN.
Observado o artigo 146, 1ll, b, da Constituicdodratl

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros da 3% Camara do 3° Conselhood#ililiintes, por

unanimidade de votos, em acolher os embargos darae®o ao acorddo n° 303-31.320 de
17/03/2005 e, por maioria de votos, em dar provime recurso voluntario, em razdo da
decadéncia do direito de lancar. Vencidos os Chasek Luis Marcelo Guerra de Castro
(Relator) e Celso Lopes Pereira Neto, que rercatthm o acérddo. Designada para redigir o
voto vencedor a Conselheira Nanci Gama.
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(assinado digitalmente)

Rodrigo da Costa Péssas - Presidente.

(assinado digitalmente)
Hélcio Lafeta Reis - Redatad hoc

Participaram da sessdo de julgamento os consedh@inelise Daudt Prieto

(Presidente), Tarasio Campelo Borges, Celso Lopesir Neto, Vanessa Albuquerque Valente, Nanci
Gama (Redatora designada), Luis Marcelo GuerraadtreC (Relator), Heroldes Bahr Neto e Nilton

Luiz Bartoli.

Relatorio

Tendo sido designado redatad hocneste processo, reproduzo o relatorio

elaborado pelo relator:

Voto Vencido

Trata-se de embargos de declaracdo manejados pelegAcia
da Receita Federal em Porto Alegre, que divisouregalicido no
Acordao 303-31.320, de 17 de marco de 2005, emerngnta se
1é:

FINSOCIAL. E de dez anos o prazo decadencial deitdirde
lancar créditos tributarios relativos as contribes do
FINSOCIAL. Descabe exame de constitucionalidade em
julgamentos na esfera administrativa.

Conforme argumenta a autoridade jurisdicionanteaadrdéo
objeto de recurso mereceria ser reparado em fungéoque,
apesar de firmar o entendimento de que a decad&wiireito
de lancar a contribuicdo para o Fundo de InvestitoeBocial —
FINSOCIAL somente se configuraria apds o prazo ee ahos,
considerara fulminados por esta modalidade extmtiv
obrigacBes decorrentes de fatos geradores que,irsgguse tal
raciocinio, nao teriam sido atingidos.

Defende, nessa linha, que, na medida em que o reg®
objeto do presente se aperfeicoara em 29.07.196@este
seriam alcancados fatos geradores anteriores a 29989 e
ndo, como ficou consignado decisumatacado, a 25.07.1991.

Seguindo-se tal raciocinio, na medida em que o damnto
alcancara o periodo compreendido entre 30.09.1989 e
31.03.1992, ndo haveria, no presente processoggealdébito
alcancado pela decadéncia.

E o Relatorio.
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Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro - Relator

Preliminarmente, ha que se esclarecer que, embtaa&enselheiro ndo tenha
atuado como relator do presente processo, tenduisgen o encerramento do mandato do i.
Conselheiro Sérgio de Castro Neves, bem assimlarde&o de impedimento da i. Conselheira
Nanci Gama, originalmente designada e, finalmeontegncerramento do mandato do .
Conselheiro Zenaldo Loibman, coube a este relptrforca do despacho de fl. 282, analisar o
cabimento dos presentes embargos.

Nesse contexto, restrito ao universo da avaliacao edisténcia de
obscuridade, duvida, contradicdo ou omissdo, pgnsp conforme sera melhor explorado a
seguir, 0 acordao merece reparos, para efeito migic@ erro material apontado, nos termos
do disposto no art. 58 do Regimento Interno do RICC

No intuito de conferir maior clareza a exposica@c@ licenca para
transcrever parte do voto condutor que fundamedecisum

Parece-me irretocavel a econémica e objetiva arguagfio em
que se apoiou a decisdo recorrida, a qual nada igeecser
acrescentado.

E correto e bem fundamentado o argumento de queareg
especial disciplina a decadéncia do direito de Emgo caso
especifica das contribuicfes sociais. Também s#eifmmente
apresentados tanto a incompeténcia da esfera adtrativa
para examinar questdes de constitucionalidade quanfato de

gue a Suprema Corte, tendo resolvido pela incargtihalidade

da majoracdo da aliqguota do FINSOCIAL para muitos
contribuintes, exceptuou deste preceito as empresas
exclusivamente prestadoras de servicos.

Desta forma, nego provimento ao recurso.

Apenas para esclarecer, a decisdo de primeirangiataejeitou, sem
gualquer ressalva, a prejudicial de decadénciatadacpela recorrente nas oportunidades em
gue se manifestou no presente processo.

Assim sendo, demonstra-se inegavel, a meu ver,ogoereu um lapso
guando se consignou a decadéncia do direito dardaps geradores anteriores a 25.07.1991.

Com efeito, se o prazo decadencial estabelecid@stercolegiado é de dez
anos, efetivamente, ndo foi alcancado nenhum dadsdes consignados no auto de infracao
objeto de recurso (30.09.1989 e 31.03.1992), defamnente lavrado em 29.07.1999.

1 Art. 58. As inexatiddes materiais devidas a lapsmifesto e os erros de escrita ou de célculo enetena deciséo seréo retificados pelo
Presidente, mediante requerimento de conselheif@adsara, do Procurador da Fazenda Nacional, dadPnés da Turma de Julgamento de
primeira insténcia, do titular da unidade da adstiag&o tributaria encarregada da execugéo do&xorddo recorrente.

§ 1° Sera rejeitado, de plano, por despacho imieebdo Presidente, o requerimento que ndo demansiom precisdo, a inexatiddo ou o

erro.
§ 2° Caso o Presidente entenda necessario, pratimémte, ser& ouvido o conselheiro relator, owalgsignado, na impossibilidade daquele,

que podera propor que a matéria seja submetidéb@medo da Camara.
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Impende demonstrar, por outro lado, a possibiliddeese corrigir erros
materiais por meio de embargos de declaragao.

Veja-se, em primeiro lugar, o que diz a doutrinddig Rodrigues Wambier,
Flavio Renato e Almeida e Eduardo Talarfini

Sabe-se que erros materiais (enganos perceptivatha nu)
podem e devem ser corrigidos qualquer tempo e id,0pelo
Judiciério, ndo ficando nem mesmo acobertados féltsito em
julgado. Portanto, os embargos de declaracdo podem se
prestar, embora ndo seja esse 0 seu objetivo peckp veicular
um pedido de correcdo de erro material, e assimagema
decisédo diferente daquela de que se recorreu.

Na mesma linha, segue o Superior Tribunal de &yseg exemplo do
posicionamento assentado nos EDcl no REsp n® 3.2.9C, de relatoria do Min. Hamilton
Carvalhido, julgado em 10/02/2004 e publicado e3/2004.

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARA(;AAO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE
REEXAME. ERRO MATERIAL. CORRECAO.

1. Os embargos de declaragdo sé@o cabiveis quandavér, na
sentenca ou no acorddo, obscuridade ou contradic@at “for

omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se @z jou
tribunal.” (artigo 535 do Codigo derocesso Civil).

(.)

4. O mero erro material é corrigivel a qualquer fgnde oficio
ou a requerimento da parte, a teor do artigo 468&iso I, do
Cddigo de Processo Civil.

5. Embargos de declaracdo parcialmente acolhidogapa
correcdo de erro material.

Efeito Modificativo

A dificuldade reside no fato de que a retificac@opde-falado erro material
indiscutivelmente, conferira efeitos modificatias! infringentes) aos embargos.

Com efeito, seguindo a relacdo logica entre premigsazo decadencial
decenal) e consequente (periodos alcancados) lesidheno voto condutor, 0 presente recurso
voluntério deixaria de ser procedente em partessguia a ser integralmente procedente.

2 curso Avancado de Processo Civiblume 1 : teoria geral do processo de conhedimenordenacao Luiz Rodrigues Wambier. S&o Paulo.
2007, Revista dos Tribunais, 92 ed. p. 593
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Sobre a admissibilidade do remédio em hipotese |kamte a narrada,
precisa é a licdo de Candido Rangel Dinanfarco

S&o em principio inadmissiveis os embargos deddost com
eficacia infringente; mas a jurisprudéncia atenssa regra, ao
permitir que pela via dos embargos de declaraca@aijam
certos erros graves e perceptiveis a um exame M
objetivo, corno aquele consistente em dar por ip&stivo um
recurso interposto dentro do prazo.

No mesmo sentido, a jurisprudéncia do Superior uh@h de Justica, a
exemplo do posicionamento assentado nos EDcl n RE$11.127 - MG, Min. Arnaldo
Esteves Lima, julgado em 12/06/2007 e publicad®6/08/2007.

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. 28,86%. COMPENSACAO DETERMINADA NO
ACORDAO EXEQUENDO NAO ESTABELECIDA NAS
CONTAS DE LIQUIDACAO. ERRO  MATERIAL
CONFIGURADO. EMBARGOS DE  DECLARAGCAO
ACOLHIDOS COM EFEITOS INFRINGENTES.

RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.
(.

3. N&@o obstante os embargos declaratorios produzam,
regra,tdo-somente efeito integrativo, doutrina eisprudéncia
admitem a modificagdo do acorddo quando presergaraldos
vicios que ensejam a interposicao dos embargos

4. Embargos de declaracéo acolhidos com efeitosifioativos
para conhecer do recurso especial e dar-lhe pronime

Conclusao

Voto no sentido de acolher os embargos de declamg®nferir-lhes efeito
modificativo, de modo a corrigir o Acérdao 303-203de 17 de marco de 2005 e, como
consequUéncia, afastar a prejudicial de decadémtidivia aos fatos geradores anteriores a
25.07.1991, indevidamente consignada.

3Institui(;(”)es de Direito Processual CivBao Paulo, Malheiros, 2005, 52 ed., p 688.
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(assinado digitalmente)

Luis Marcelo Guerra de Castro - Relator

Voto Vencedor

Conselheiro Hélcio Lafeta Reis - Redatorhoc

Por intermédio de despacho do Presidente Substkatd Camara da %3
Secao de Julgamento deste CARF, nos termos das@tidpodos art. 17, Ill, e 18, XVII, do
RICARF, e do art. 1°, |, da Portaria CARF n° 24,2t de maio de 2015, incumbiu-me o
Senhor Presidente de formalizar o acérdédo n° 308385em razdo de o relator original deste
processo, o conselheiro Luis Marcelo Guerra der@dsém como a redatora designada para
redigir o voto vencedor, a Conselheira Nanci Gam@& mais integrarem nenhum dos
Colegiados deste Conselho.

Manifestou-se o relator original no sentido de kepblos embargos de
declaracdo opostos pelo contribuinte, com efenéringentes, para sanear o erro ocorrido no
acordao embargado quanto ao periodo alcancadadgedaléncia, conforme se verifica do voto
vencido supra.

Contudo, de acordo com o resultado presente ndeajalgamento, a turma
decidiu, por maioria de votos, estender os efertivgigentes dos embargos para modificar os
termos do acorddo embargado, considerando que dogeriodo lancado encontrava-se
alcancado pela decadéncia, tendo em vista a remtéda no § 4° do art. 150 do Cddigo
Tributario Nacional (CTN).

Tendo o auto de infragdo sido cientificado peloeisoj passivo em
29/07/1999 (fl. 72), conclui-se que, aplicando-gegra do § 4° do art. 150 do CTN, naquela
data, encontrava-se decaido o direito de o Fisugatao Finsocial do periodo de 30/09/1989 a
31/03/1992.

A redatora designada para redigir o voto vencealentdao conselheira Nanci
Gama, assim se pronunciou sobre essa matéria mddaci® 03-05.767 de 17 de junho de
2008:

A controvertida matéria em questdo trata-se emficari se
ocorreu a decadéncia do direito da Fiscalizacdo edetuar o
lancamento dos créditos tributarios.

(.

O Caodigo Tributario Nacional (CTN), com status de lei
complementar que lhe é conferido, regula os prazes
decadéncia do direito ao lancamento nos arts. 507 e 173,
que dispdem, respectivamente o seguinte:

Art. 150. O langcamento por homologacao, que oaquesto aos
tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivdever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da auteridad
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administrativa, opera-se pelo ato em que a refaidaridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercidep pe
obrigado, expressamente a homologa.

[..]

§ 4°. Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, asleréle 5 (cinco)
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; akpiesse prazo
sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciadsidecase
homologado o langamento e definitivamente extintorédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraudenoulacao.

[..]

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituicrédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, corgado

1 — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele qgre o
lancamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a decigée houver
anulado, por vicio formal, o lancamento anterionmezietuado.

Paragrafo anico. O direito a que se refere esigoagiktingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele preyvisbntado
da data em que tenha sido iniciada a constituigiaréddito
tributario pela notificacdo, ao sujeito passivo, dealquer
medida preparatéria indispensavel ao langamento.

Nesse sentido, o CTN, por imperativo constituciqaal. 146,

IH, "h" da CF/88), exerce uma funcdo garantistitipica das
leis complementares, de estabelecer lumite maximo para os
prazos de prescricdo e decadéncia, ao qual a leiindria,

baseada no reconhecimento da suficiéncia de meediogn

para o exercicio do poder de controle, pode pomwenteduzir,

mas nunca excedé-lo.

Assim, entendo que, ao contrario do consignado odrddo
proferido pela DRJ de origem, ndo ha como fundaareatndo
decadéncia do lancamento efetuado no inciso | o4&, da Lei
n°8.212, de 24 de julho de 1991, que fixa em 1@)(daos o
prazo decadencial do direito da Seguridade Soclirar e
constituir seus créditos.

Isto porque, a fixacdo direta pelo CTN do prazodéeadéncia
em 5 (cinco) anos tem o significado e alcance da praibicdo
de ampliacdo do mesmo prazo, dirigida ao legislaoialinario,

que deve circunscrever-se aos limites temporaismuss e isto
em obediéncia ao principio da seguranca juridicanite

constitucional implicito ao poder de tributar.

Ademais, o fato de o § 4° do art. 150 do CTN e&tabeque a
lei podera fixar prazo para a homologacao néo reygta uma
autorizacdo para a lei ordinéria fixar prazos decdeéncia
superiores ao de 5 (cinco) anos fixado diretameeie CTN.
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A corroborar o entendimento desta Relatora, cungmasignar
que a Camara Superior de Recursos Fiscais ("CSRYém
vem se posicionando no sentido de que o prazo dacead
previsto no art. 150, 4°, do Cddigo Tributério Nawal deve ser
observado também em matéria de FINSOCIAL, afastardo
por conseguinte, o art. 45 da Lei n. 8.212/91, conk se infere
das ementas abaixo transcritas:

FINSOCIAL — JANEIRO DE 1989 a DEZEMBRO DE 1990 -
LANCAMENTO TRIBUTARIO — DECADENCIA. E de 05
(cinco) anos, a contar da data da ocorréncia daodatador, o
prazo para a Fazenda Nacional constituir, de oficierédito
tributario correspondente a quantia deixada deresmlhida a
titulo de Contribuigdo para o Finsocial, observaddisposto no
art. 150, § 4°, do Caodigo Tributario Nacional. (F5RB?2 Turma,
recurso n° 201-100928, sessao de 07/11/05)

DECADENCIA — FINSOCIAL — O direito de constitui¢ito

crédito tributario pertencente a Fazenda Nacioreftivo ao
Finsocial, decai no prazo de 5 anos contados da dat
ocorréncia do fato gerador. Inteligéncia do artig®, § 4° do
CTN. Observado o artigo 146. lll, b, da Constitoiggéederal.
Recurso negado. (CSRF, 32 Turma, recurso n° 2014P15
sessao de 03/11/03)

Este entendimento fora recentemente consolidado EF, que
reconheceu que apenas lei complementar pode dispbre
normas gerais — como prescricdo e decadéncia engriaat
tributéria, incluidas ai as contribuicbes sociadsdecisao se deu
no julgamento dos Recursos Extraordinarios 556689882,
559943 e 560626, todos negados por unanimidadefocon
transcricdo da decisdo do primeiro:

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos ternmyato do
relator, conheceu do recurso extraordinario e a redgou
provimento, declarando a inconstitucionalidade aligos 45 e
46 da Lei n° 8.212/1991, e do paragrafo Unico dig@s° do
Decreto-Lei n° 1.569/1971. Em seguida, o Tribundioa a
deliberacdo quanto aos efeitos da modulacao, verci@enhor
Ministro Marco Aurélio. Falaram, pela recorrenteDio Fabricio
da Soller, Procurador da Fazenda Nacional e, pelarnida, Dr.
Daniel Lacasa Maya. Ausentes, justificadamente, tenes
julgamento os Senhores Ministros Carlos Britto esBEBrau, e,
na modulacdo, a Senhora Ministra Ellen Gracie eeoh&r
Ministro Joaquim Barbosa. Presidéncia do Senhoriditn
Gilmar Mendes. Plenério, 11.06.2008.

Por todo o exposto, o Colegiado, por maioria desjaicolheu os embargos
de declaracdo com efeitos infringentes, dando premto ao recurso voluntério, para
reconhecer a decadéncia do direito de lancar, éa7/2999, o Finsocial devido no periodo de
30/09/1989 a 31/03/1992.

(assinado digitalmente)
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Hélcio Lafeta Reis — Redatad hoc



