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OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS. ONUS DA PROVA.

Restando configurado, através de documentacdo habil e idonea, que o
contribuinte omitiu rendimentos recebidos, hd que se manter a infragdo
tributaria imputada ao sujeito passivo. Cabe ao interessado, ndo ao Fisco,
provar a sua suposta condi¢cdo de nao contribuinte para que possa se eximir
do pagamento do imposto de renda pessoa fisica, tendo em vista que sdo
contribuintes todas as pessoas fisicas domiciliadas ou residentes no Brasil,
titulares de disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou proventos de
qualquer natureza, sem distingdo de nacionalidade, sexo, idade, estado civil
ou profissdo.

CARNE-LEAO. RECOLHIMENTO. COMPROVACAO.

A falta comprovacdo do recolhimento do valor informado na declaracdo de
ajuste anual a titulo de carne-ledo e imposto complementar, determina a
manuten¢do do langamento de crédito tributario.

INFORMACAO E COMPROVACAO DOS DADOS CONSTANTES DA
DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL. DEVER DO CONTRIBUINTE.
CONFERENCIA DOS DADOS INFORMADOS. DEVER DA
AUTORIDADE FISCAL.

E dever do contribuinte informar e, se for o caso, comprovar os dados nos
campos proprios das correspondentes declaragdes de rendimentos e,
conseqiientemente, calcular e pagar o montante do imposto apurado, por
outro lado, cabe a autoridade fiscal o dever da conferéncia destes dados.
Assim, na auséncia de comprovacao, por meio de documentacdo habil e
idonea, de rendimentos isentos e ndo tributaveis lancados na Declaragdao de
Ajuste Anual, ¢ dever da autoridade fiscal efetuar a sua reclassificagdo para
rendimentos tributaveis e proceder a respectiva tributagao de oficio.



RESPONSABILIDADE OBJETIVA. MULTA DE OFICIO.

A responsabilidade por infracdes da legislagdo tributaria independe da
intencdo do agente ou responsavel. O fato de ndo haver ma-fé do contribuinte
nao descaracteriza o poder-dever da Administracdo de langar com multa de
oficio rendimentos omitidos na declaragdo de ajuste.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimenio ao recurso, nos termos do voto do Relator.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente e Relator.

Participaram do julgamento os Conselheiros Maria Licia Moniz de Aragio
Calomino Astorga, Guilherme Barranco de Souza, Antonio Lopo Martinez, Julianna Bandeira
Toscano, Rafael Pandolfo e Nelson Mallmann (Presidente). Ausentes, justificadamente, os
Conselheiros Pedro Anan Junior, Odmir Fernandes e Helenilson Cunha Pontes.
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Relatorio

MARCELO DELLA GIUSTINA, contribuinte inscrito no CPF/MF
442.652.620-91, com domicilio fiscal na cidade de Porto Alegre, Estado do Rio Grande do Sul,
4 Rna José Kanan Aranha, n° 173 — Bairro Ipanema, jurisdicionado a Delegacia da Receita
Federal do Brasil em Porto Alegre - RS, inconformado com a decisao de Primeira Instancia de
tls. 112/116, prolatada pela 8* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento
em Porto Alegre - RS, recorre, a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, pleiteando
a sua reforma, nos termos da peti¢ao de fls. 120/127.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 20/08/2007,
Notificagdo de Langamento de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 81/85), com ciéncia,
através de AR, em 23/10/2007 (fls. 87), exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no
valor total de R$ 12.433,91 (padrio monetario da época do langamento do crédito tributario), a
titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio normal
de 75% e dos juros de mora de, no minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto
de renda, relativo ao exercicio de 2005, correspondente ao ano-calendario de 2004.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagao
de revisdo da Declaracao de Ajuste Anual relativo ao exercicio de 2005, onde a autoridade
fiscal langadora constatou as seguintes irregularidades:

1 - COMPENSACAO INDEVIDA DE CARNE-LEAO: Glosa do valor de
R$ 684,68 pleiteado indevidamente a titulo de Carné-Ledo, correspondente a diferenca entre o
valor declarado R$ 684,68 e os valores efetivamente recolhidos com o codigo de receita 0190
R$ 0,00, conforme informagdes constantes dos Sistemas da Secretaria da Receita Federal do
Brasil. Infracdo capitulada no art. 12, inciso V, da Lei n® 9.250/95; arts. 7°, §§ 1° e 2° e 87,
inciso IV do Decreto n.° 3.000/99 - RIR/99 ¢ art. 21 da Instrugdo Normativa SRF no 15/2001.

2 — OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOA
JURIDICA: Confrontando o valor dos Rendimentos Tributaveis Recebidos de Pessoa Juridica
declarados com o valor dos rendimentos informados pelas fontes pagadoras em Declaragao do
Imposto de Renda Retido na Fonte (Dirf), para o titular e/ou dependentes, constatou-se
omissdo de rendimentos sujeitos a tabela progressiva, no valor de R$ 27.492,97, recebido(s)
da(s) fonte(s) pagadora(s) relacionada(s) abaixo. Na apuragdo do imposto devido, foi
compensado Imposto de Renda Retido (IRRF) sobre os rendimentos omitidos no valor de R$
824,78. Infragdo capitulada nos arts. 1° ao 3° e §§, 8° ¢ 9°, da Lei n® 7.713, de 1988; arts. 1° ao
3°, da Lei n® 8.134, de 1990; arts. 5°, 6° ¢ 33, da Lei n® 9.250, de 1995 e arts. 1° ¢ 15, da Lei n°
10.451, de 2002.

Em sua peca impugnatoria de fls. 01/06, instruida pelos documentos de fls.
07/80, apresentada, tempestivamente, em 22/11/2007, o contribuinte, se indispde contra a
exigeéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a impugnagdo para declarar a insubsisténcia da
Notificacdo de Langamento com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que o contribuinte, na condi¢do de advogado militante e atuante perante a
Justica Federal, patrocina, ha varios anos, uma série de demandas em favor de ex -funcionarios
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da extinta Caixa Economica Estadual contra a Unido Federal. Nessa demandas, ¢ questionada a
incidéncia de Imposto de Renda em decorréncia da liquidacao do patrimoénio da igualmente
extinta FUCAE - Fundac¢ao dos Funcionarios da Caixa Economica Estadual, espécie de peculio
mantido pelos ex -funcionarios da indigitada institui¢ao financeira;

- que, com efeito, tendo logrado sucesso em muitas demandas de repeti¢do de
indébito tributario, o contribuinte viu reconhecido aos seus constituintes o direito de receberem
da Unido, a devolu¢do do imposto indevidamente retido na fonte. Tais valores, pagos pela
Unido, na realidadc erain recebidos mediante o levantamento de alvard judicial sacado pelo
contribuinte junio a Caixa Econdmica Federal, que figurava como entidade pagadora para
todos os efeitos;

- que o alegado rendimento omitido, pois, que montava época em R$
27.492,97, nada mais era do que o montante sacado pelo contribuinte em razdo de o
recebimento de um alvarda judicial fruto do éxito de acdo de repeticdo de indébito tributario
movida contra a Unido;

- que, tais valores, importante, ricar, ndo tocaram ao contribuinte. Pelo
contrario, foram alcangados aos verdadeiros titulares, seus constituintes, mediante oportuna
prestacdo de contas. O contribuinte, na verdade, foi apenas o agente do saque, porém jamais o
destinatario dos valores;

- que, em resumo, o contribuinte ndo percebeu quaisquer proventos, ndo teve
qualquer acréscimo patrimonial em razdo do recebimento de tais valores, porquanto nao lhe
pertenciam;

- que examinando a inteligéncia da indigitada decisdo, verifica-se que o 6nus
que recai sobre o profissional ¢ o de comprovar apenas o repasse aos efetivos titulares dos
valores, agraciados com os proventos sacados. Desincumbindo-se desse 6nus, como o faz o
contribuinte através do documental em anexo, impende seja revisado o langamento
equivocado, a teor do que determina o artigo 149, do CTN;

- que, assim, demonstrado o efetivo repasse dos valores a terceiros, tem-se
que improcede o lancamento efetuado, pois fruto de equivoco do agente fiscal, pelo que
merece ser revisado por essa autoridade;

- que o montante de R$ 3.710,00 foi na verdade retido pela Caixa Economica
Federal no Ano-Calendario de 2003, e ¢ decorrente de incidéncia de IR sobre valores sacados a
titulo de honorarios advocaticios através de alvara judicial. Tal retengdo, efetuada pela
instituicao financeira decorre de obrigagdo legal prevista na Lei no 10.833, de 29 de dezembro
de 2003;

- que, de forma equivocada, o contribuinte langou tais valores como frutos de
retencdo do Carne-Ledo, presumindo-se, por conta desse erro material, que pretendia a
compensagdo desse valor - na verdade, o proprio IR retido - com o imposto devido no
exercicio.

Apbs resumir os fatos constantes da autuacdo e as principais razoes
apresentadas pelo impugnante a Oitava Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Porto Alegre - RS conclui pela procedéncia da acdo fiscal e pela manutencao
do crédito tributario, com base nas seguintes consideragdes:

- que o notificado alega que os valores informados pela Caixa Economica
Federal-por intermédiode Declaragao-do Imposto de Renda Retido na Fonte — DIRF sdo
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decorrentes de levantamento por alvara judicial fruto de acdes diversas interpostas contra a
Unido em favor de seus representados, ex -funcionarios da extinta Caixa Economica Estadual,

- que do exame desses documentos, constata-se que grande parte ¢ de ano-
calendario diverso do langado pela fiscalizagdo qual seja, 2004. Os de fls. 09/18 e 62/65, sdo
relativos aos anos-calendario 2005 e 2006;

- que quanto aos demais documentos, verifica-se que ndo ha relagcdo direta
entre os valores constantes nos alvaras judiciais com as transferéncias e depdsitos bancarios
fetuados pelo escritorio de advocacia no qual o notificado participa — Della, Giustina,
Hoffinann & Vianna de Souza — em favor de pessoas apontadas como seus clientes;

- que na Declaragao do Imposto de Renda Retido na Fonte — DIRF emitida
pela Caixa Economica Federal consta que foram feitos os seguintes-pagamentos: Maio/2004 —
R$ 4.342,82; Junho/2004 — R$ 7.503,02 e Outubro/2004 — 15.647,13;

- que as fls. 19/23 consta copia de transferéncias bancarias efetuadas em
01/07/2004 que superam o valor informado pela CEF como pago nas competéncias maio e
junho/2004. A CEF informou R$ 4.342,82 ¢ R$ 7.503,02, relativamente a maio ¢ junho de
2004, respectivamente, totalizando R$ 11.845,84, ¢ o notificado apresentou cinco TED 's os
quais totalizam R$ 16.026,25;

- que as fls. 24/41, foram anexadas copias de 18 alvarés judiciais, emitidos
em Maio/2004, autorizando levantamento dos valores depositados, totalizando R$ 107.007,05;

- que as copias de TED's de fls. 42/50 sdo relativas A. movimentagao no més
dezembro de 2004;

- que os recibos de quitacdo, de fls. 51 e 59, TED's de fls. 52/56 ¢
comprovantes de depositos bancarios de fls. 57/58 e 61 sdo relativos 04/2004 (anteriores ao
crédito informado pela CEF na DIRF);

- que o TED de fls. 66, efetuado em 01/06/2004, em favor de Rose Mari
Mardini, corresponde ao valor de R$ 11.680,24;

- que os TED's de fls. 67/72, efetuados em Maio/2004, totalizam RS
35.736,03;

- que as copias dos depositos bancarios de fls. 73 e parte das folhas 74/79,
ndo tem identificacdo da data. Partes das copias das folhas 74/78 sdo do ano de 2003;

- que verifica-se que em nenhum momento ha qualquer correspondéncia entre
os valores levantados mediante alvard judicial ou transferidos mediante depdsito ou
transferéncia bancaria com os valores informados pela CEF como pagos ao notificado;

- que em vista disso, e em razdo da falta de prova efetiva do alegado pelo
notificado no sentido de que os valores informados pela CEF foram por ele recebidos como
fruto das agdes judiciais interpostas em favor de seus representados, deve ser mantida a
omissao de rendimentos apurada pela fiscalizagao;



- que melhor sorte ndo assiste ao notificado em relagdo a glosa do valor
informado como pago a titulo carne-ledo. A fiscalizacdao glosou o valor informado pelo
notificado na declaracdao de ajuste anual — R$ 684,68 — e, para fins de calculo do imposto
devido, aproveitou o valor informado pela CEF na DIRF — R$ 824,78;

- que considerando que os argumentos apresentados pelo notificado sdo
insuficientes para elidir o langamento, deve ser mantido integralmente o crédito tributario
apurado.

A decisdao de Primeira Instancia estd consubstanciada nas seguintes ementas:

1SSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA
Exercicio: 2005

RENDIMENTOS AUFERIDOS DE PESSOA JURIDICA
DECORRENTES DE TRABALHO ASSALARIADO.

Estando demonstrada a omissdo de rendimentos na declaracdo
de ajuste anual, devidamente confirmada através de informagdo
prestada em DIRF pela fonte pagadora, deve ser mantido o
lan¢camento.

CARNE-LEAO. RECOLHIMENTO. COMPROVACAO.

A falta comprovagdo do recolhimento do valor informado na
declaragdo de juste anual a titulo de carne-ledo e imposto
complementar, determina a manutengdo do langcamento de
crédito tributario.

Impugnacgdo Improcedente.

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 30/08/2010, conforme
Termo constante as fls. 117/119, e com ela ndo se conformando, o contribuinte interpds, em
tempo habil (29/09/2010), o recurso voluntario de fls. 120/127, instruido pelos documentos de
fls. 128/129, no qual demonstra irresignacao contra a decisdo supra, baseado, em sintese, nos
mesmos argumentos apresentados na fase impugnatéria, reforcado pelas seguintes
consideragoes:

- que impende ponderar, que a pouco significativa divergéncia entre os
valores sacados (informados como pagos pela CEF) e aqueles comprovadamente repassados
aos seus constituintes, ¢ fruto de pagamento, com o corolario abatimento, de honorarios
advocaticios, eventuais despesas periciais ou custas adiantadas pelo profissional, sendo
impossivel haver expressa correspondéncia entre valores. Tal fato ndo invalida a tese,
notadamente quando comprovada;

- que a, assim, na pior hipotese, deve ser provido o recurso e determinada a
revisdo do langcamento ao efeito de se limitar o valor do crédito tributario ao montante da
divergéncia entre o0 comprovadamente sacado e repassado a terceiros, clientes e constituintes do
contribuinte;

- que no que tange A alegada compensagdo indevida de Carné-Ledo,
novamente, faz-se necessario destacar o equivoco da autoridade fiscal;

- que o montante de R$ 3.710,00 foi na verdade retido pela Caixa Economica
Federal no Ano-Calendario de 2003, e ¢é decorrente de incidéncia de IR sobre valores sacados a
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titulo de honorarios advocaticios através de alvard judicial. Tal retengdo, efetuada pela
institui¢do financeira decorre de obrigacao legal prevista na Lei n° 10.833, de 29 de dezembro
de 2003;

- que, de forma equivocada, o contribuinte langou tais valores como frutos de
retencdo do Carne-Ledo, restando presumido pela Receita, por conta desse erro material, que
pretendia a compensacao desse valor — na verdade, o proprio IR retido - com o imposto
devido no exercicio.

E o Relatorio.



Voto

Conselheiro Nelson Mallmann, Relator

O prescnte recurso voluntdrio retne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

Nao ha argiiicdo de qualquer preliminar.

Inconformado, em virtude de ndo ter logrando éxito na instancia inicial, o
recorrente apresenta a sua peca recursal a este E. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
pleiteando a reforma da decisdo prolatada em Primeira Instancia, sendo que para tanto suscita,
tdo-somente, matéria de mérito.

Da anélise dos autos, observa-se que a exigéncia fiscal em exame teve origem
em procedimentos de fiscalizacdo onde a autoridade langadora procedeu a glosa do valor de R$
684,68 pleiteado indevidamente a titulo de Carné-Ledo, correspondente a diferenca entre o
valor declarado R$ 684,68 e os valores efetivamente recolhidos com o codigo de receita 0190
R$ 0,00, conforme informagdes constantes dos Sistemas da Secretaria da Receita Federal do
Brasil. Infracdo capitulada no art. 12, inciso V, da Lei n® 9.250/95; arts. 7°, §§ 1° e 2° e 87,
inciso IV do Decreto n.° 3.000/99 - RIR/99 ¢ art. 21 da Instrugdo Normativa SRF no 15/2001.

Da mesma forma, a autoridade fiscal langadora, confrontando o valor dos
Rendimentos Tributaveis Recebidos de Pessoa Juridica declarados com o valor dos
rendimentos informados pelas fontes pagadoras em Declaragdo do Imposto de Renda Retido na
Fonte (DIRF), para o titular e/ou dependentes, constatou-se omissdo de rendimentos sujeitos a
tabela progressiva, no valor de R$ 27.492,97, recebido(s) da(s) fonte(s) pagadora(s)
relacionada(s) abaixo. Na apuracao do imposto devido, foi compensado Imposto de Renda
Retido (IRRF) sobre os rendimentos omitidos no valor de R$ 824,78. Infragao capitulada nos
arts. 1° ao 3° e §§, 8° ¢ 9°, da Lei n°® 7.713, de 1988; arts. 1° ao 3°, da Lei n° 8.134, de 1990;
arts. 5°,6°¢e 33, da Lein® 9.250, de 1995 e arts. 1° e 15, da Lei n® 10.451, de 2002.

Resta claro, nos autos, que a fonte pagadora, declarou em sua Declaragdo de
Imposto de Renda na Fonte (DIRF) como sendo rendimentos tributaveis pagos o valor de R$
27.492,97, bem como que houve a glosa do valor de R$ 684,68 pleiteados indevidamente a
titulo de carné-ledo.

Como se vé a questdo em discussdo ¢ eminentemente de matéria de prova.
Ou seja, a questao esté restrita em se saber se o recorrente, a época do fato gerador, ostentava a
condi¢do de ter ou ndo recebido tais valores.

Observa-se, que a autoridade julgadora de primeira instancia concluiu,
mediante a analise das provas apresentadas pelo recorrente, que os valores em discussdo nao
foram em momento algum tributados, razao pela qual julgou improcedente a impugnagao
apresentada, cujo voto, com a devida vénia do relator, adoto e transcrevo como justificativa do
presente voto:

O notificado alega que os valores informados pela Caixa
Econémica Federal por intermédio de Declaracdo do Imposto de
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Renda Retido na Fonte — DIRF sdo decorrentes de
levantamento por alvara judicial fruto de agoes diversas
interpostas contra a Unido em favor de seus representados, ex -
funcionarios da extinta Caixa Econémica Estadual.

Do exame desses documentos, constata-se que grande parte é de
ano-calendario diverso do lancado pela fiscalizagdo qual seja,
2004. Os de fls. 09/18 e 62/65, sdo relativos aos anos-calenddrio
2005 e 2006.

Quanto aos demais documentos, verifica-se que ndo hd relagdo
direta entre os valores constantes nos alvaras judiciais com as
transferéncias e depositos bancdrios efetuados pelo escritorio de
advocacia no qual o notificado participa — Della, Giustina,
Hoffmann & Vianna de Souza — em favor de pessoas apontadas
como seus clientes.

Na Declarag¢do do Imposto de Renda Retido na Fonte — DIRF
emitida pela Caixa Economica Federal consta que foram feitos
os seguintes-pagamentos:. Maio/2004 — R§ 4.342,82;
Junho/2004 — R$ 7.503,02 e Outubro/2004 — 15.647,13.

As fls. 19/23 consta cdpia de transferéncias bancdrias efetuadas
em 01/07/2004 que superam o valor informado pela CEF como
pago nas competéncias maio e junho/2004. A CEF informou R$
4.342,82 e RS 7.503,02, relativamente a maio e junho de 2004,
respectivamente, totalizando R$ 11.845,84, e o notificado
apresentou cinco TED 's os quais totalizam R$ 16.026,25.

As fls. 24/41, foram anexadas copias de 18 alvards judiciais,
emitidos em Maio/2004, autorizando levantamento dos valores
depositados, totalizando R$ 107.007,05.

As copias de TED's de fls. 42/50 sdo relativas A. movimentagdo
no més dezembro de 2004.

Os recibos de quitagdo, de fls. 51 e 59, TED's de fls. 52/56 e
comprovantes de depositos bancarios de fls. 57/58 e 61 sdo

relativos 04/2004 (anteriores ao crédito informado pela CEF na
DIRF).

O TED de fls. 66, efetuado em 01/06/2004, em favor de Rose
Mari Mardini, corresponde ao valor de R$ 11.680,24.

Os TED's de fls. 67/72, efetuados em Maio/2004, totalizam R$
35.736,03.

As copias dos depositos bancarios de fls. 73 e parte das folhas
74/79, ndo tem identificacdo da data. Partes das copias das
folhas 74/78 sdo do ano de 2003.

Verifica-se que em nenhum momento ha qualquer
correspondéncia entre os valores levantados mediante alvara
judicial ou transferidos mediante deposito ou transferéncia
bancaria com os valores informados pela CEF como pagos ao
notificado.



Em vista disso, e em razdo da falta de prova efetiva do alegado
pelo notificado no sentido de que os valores informados pela
CEF foram por ele recebidos como fruto das agoes judiciais
interpostas em favor de seus representados, deve ser mantida a
omissdo de rendimentos apurada pela fiscalizagdo.

Melhor sorte ndo assiste ao notificado em relagdo a glosa do
valor informado como pago a titulo carne-ledo. A fiscalizagdo
glosou o valor informado pelo notificado na declara¢do de
ajuste anual — R$ 684,68 — e, para fins de calculo do imposto
aevido, aproveitou o valor informado pela CEF na DIRF — R$
524,78.

Considerando que os argumentos apresentados pelo notificado
sdo insuficientes para elidir o lancamento, deve ser mantido
integralmente o crédito tributario apurado.

Ora, nesta fase recursal, ndo foi acostado nenhum documento comprobatdrio
que confrontasse a decisdo de primeira instancia. O que se vé sdo meras alegacdes reprisando a
peca impugnatéria. Nao existe prova irrefutdvel de que o recorrente tem razdo em suas
alegacgdes, nada foi apresentado que comprovasse que a fonte pagadora tivesse cometido algum
erro na DIRF apresentada.

Nao ¢ crivel, que o recorrente nao pudesse apresentar uma declaracdo da
fonte pagadora assumido que houve um erro material na DIRF por ela apresentada, limita-se a
alegacdes vagas, sem a devida comprovagdo, de que todos os valores recebidos por ele foram
tributados e informado em sua Declaragdo de Ajuste Anual, quando a propria fonte pagadora
informa que o recorrente recebeu de fato os R$ 27.492,97 de rendimentos tributaveis.

E bem verdade, mesmo que a autoridade langadora néo tivesse comprovado
com total certeza, ainda, sim cabia a recorrente, que recebeu as quantias demonstrar e
comprovar que tais rendimentos ja foram tributados ou que sdo rendimentos isentos € nao
tributaveis.

Assim, ¢ de se deixar claro, que os agentes do Fisco tém, mais que direito, o
dever de recorrer, quando for o caso, as declaragdes de rendimentos apresentadas pelos
contribuintes, para analisar os rendimentos isentos e ndo tributdveis declarados, sempre que,
por motivos mais diversos, entender que tais rendimentos sdo componentes da base de calculo
do imposto anual e as informag¢des do contribuinte ndo se estribem em documentacio habil e
idonea demonstrando o contrario.

Por isso mesmo, as agdes praticadas pelos contribuintes para ocultar sua real
intencao, e assim se beneficiar indevidamente do tratamento diferenciado, deve merecer a agao
saneadora contraria, por parte da autoridade fiscal, em defesa até dos legitimos beneficiarios
daquele tratamento. Dessa forma, ndo podia e ndo pode o fisco permanecer inerte diante de
procedimentos dos contribuintes cujos objetivos sdo exclusivamente o de ocultar ou impedir o
surgimento das obrigacdes tributarias definidas em lei. Detectado esse procedimento irregular,
como no presente caso compete ao fisco proceder como fez. E 6bvio, que o autuado tem que
ter uma prova de que ja submeteu estes rendimentos a tributagdo ou que nao era passivel de
tributag@o por nao ter recebido tais rendimentos.

Assim, vé-se 0 quado acertado foi o procedimento do Fisco, ao submeter os
rendimentos questionados a tributagdo. Nao haveria outra forma de se proceder sendo essa, ja
que o contribuinte nao apresentou nenhuma prova contundente que invalidasse o feito fiscal.
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A legislacdo ¢ bastante clara, quando determina que a pessoa fisica estd
obrigada a guardar os documentos das operacdes ocorridas ao logo do ano-calendario, até que
se expire o direito de a Fazenda Nacional realizar ac¢des fiscais relativas ao periodo, ou seja, até
que ocorra a decadéncia do direito de lancar, significando com isto dizer que o contribuinte tem
que ter um minimo de controle de suas transagdes, para possiveis futuras solicitagdes de
comprovacao.

Sendo assim, entendo que cabia ao recorrente comprovar o alegado, porque
somente ele tinha condi¢des de fazé-lo, razdo pela qual mantenho a decisdo da autoridade
Julgadora de Primeira Instancia.

Por fim, cabe tecer alguns comentarios sobre a aplicacdo da penalidade.

Nao ha davidas de que se entende como procedimento fiscal a agdo fiscal
para apuracao de infragdes e que se concretize com a lavratura do ato cabivel, assim
considerado o termo de inicio de fiscalizagdo, termo de apreensdo, auto de infracao,
notificacdo, representacao fiscal ou qualquer ato escrito dos agentes do fisco, no exercicio de
suas funcdes inerentes ao cargo. Tais atos excluirdo a espontaneidade se o contribuinte deles
tomar conhecimento pela intimagao.

Os atos que formalizam o inicio do procedimento fiscal encontram-se
elencados no artigo 7° do Decreto n.° 70.235, de 1972. Em sintonia com o disposto no artigo
138, paragrafo unico do Codigo Tributario Nacional, esses atos t€ém o conddo de excluir a
espontaneidade do sujeito passivo e de todos os demais envolvidos nas infragdes que vierem a
ser verificadas.

Em outras palavras, deflagrada a agao fiscal, qualquer providéncia do sujeito
passivo, ou de terceiros relacionados com o ato, no sentido de repararem a falta cometida ndo
exclui suas responsabilidades, sujeitando-os as penalidades proprias dos procedimentos de
oficio. Além disso, o ato inaugural obsta qualquer retificacao, por iniciativa do contribuinte e
torna ineficaz consulta formulada sobre a matéria alcancada pela fiscalizagdo.

Ressalte-se, com efeito, que o emprego da alternativa “ou” na redacao dada
pelo legislador ao artigo 138, do Coédigo Tributario Nacional, denota que ndo apenas a medida
de fiscaliza¢do tem o condao de constituir-se em marco inicial da a¢do fiscal, mas, também,
consoante reza o mencionado dispositivo legal, “qualquer procedimento administrativo”
relacionado com a infracdo ¢ fato deflagrador do processo administrativo tributario e da
conseqiiente exclusdao de espontaneidade do sujeito passivo pelo prazo de 60 dias, prorrogavel
sucessivamente com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos, na
forma do pardgrafo 2°, do art. 7°, do Dec. n° 70.235, de 1972.

O entendimento, aqui esposado, ¢ doutrina consagrada, conforme ensina o
mestre FABIO FANUCCHI em “Préatica de Direito Tributdrio”, pag. 220:

O processo contencioso administrativo terd inicio por uma das
seguintes formas:

1. pedido de esclarecimentos sobre situacdo juridico-tributaria
do sujeito passivo, através de intimagdo a esse;



2. representacdo ou denuncia de agente fiscal ou terceiro, a
respeito de circunstdncias capazes de conduzir o sujeito passivo
a assungdo de responsabilidades tributarias;

3 - autodenuncia do sujeito passivo sobre sua situagdo irregular
perante a legislacdo tributaria;

4. inconformismo expressamente manifestado pelo sujeito
passivo, insurgindo-se ele contra langcamento efetuado.

().

A representacdo e a denuncia produzirdo os mesmos efeitos da
intimagdo para esclarecimentos, sendo pegas iniciais do
processo que ird se estender até a solugdo final, através de uma
decisdo que as julguem procedentes ou improcedentes, com os
efeitos naturais que possam produzir tais conclusoes.

No mesmo sentido, transcrevo comentario de A.A. CONTREIRAS DE
CARVALHO em “Processo Administrativo Tributario”, 2* Edi¢do, pags. 88/89 e 90, tratando
de Atos e Termos Processuais:

Mas ¢ dos atos processuais que cogitamos, nestes comentarios.
Sdo atos processuais os que se realizam conforme as regras do
processo, visando dar existéncia a relagdo juridico-processual.
Também participa dessa natureza o que se pratica a parte, mas
em razdo de outro processo, do qual depende. No processo
administrativo tributario, integram essa categoria, entre outros:
a) o auto de infragdo, b) a representacdo, c) a intimagdo e d) a
notificagdo

().

Mas, retornando a nossa referéncia aos atos processuais, é de
assinalar que, se o auto de infracdo é peca que deve ser lavrada,
privativamente, por agentes fiscais, em fiscaliza¢do externa, ja
no que concerne as faltas apuradas em servigo interno da
Reparti¢do fiscal, a peca que as documenta é a representagdo.
Note-se que esta, como aquele, é pegca basica do processo fiscal

().

Portanto, o Auto de Infra¢dao devera conter, entre outros requisitos formais, a
penalidade aplicdvel, a sua auséncia implicard na invalidade do lancamento. A falta ou
insuficiéncia de recolhimento do imposto da causa a langamento de oficio, para exigi-lo com
acréscimos e penalidades legais.

E de se esclarecer, que a infragdo fiscal independe da boa fé do contribuinte,
entretanto, a penalidade deve ser aplicada, sempre, levando-se em conta a auséncia de ma-fé,
de dolo, e antecedentes do contribuinte. A multa que excede o montante do proprio crédito
tributdrio, somente pode ser admitida se, em processo regular, nos casos de minuciosa
comprovagdo, em contraditério pleno e amplo, nos termos do artigo 5° inciso LV, da
Constituicdo Federal, restar provado um prejuizo para fazenda Publica, decorrente de ato
praticado pelo contribuinte.

Por outro lado, a vedagdo de confisco estabelecida na Constituicao Federal de
1988, ¢ dirigida ao legislador. Tal principio orienta a feitura da lei, que deve observar a
capacidade contributiva e ndo pode dar ao tributo a conotagdo de confisco. Nao observado esse
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principio, a lei deixa de integrar o mundo juridico por inconstitucional. Além disso, ¢ de se
ressaltar, mais uma vez, que a multa de oficio ¢ devida em face da infragdo as regras instituidas
pelo Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo, mas penalidade pecunidria prevista em lei, é
inaplicavel o conceito de confisco previsto no inciso V, do art. 150 da Constituigdo Federal,
ndo cabendo &s autoridades administrativas estendé-lo.

Assim, as multas sdo devidas, no langamento de oficio, em face da infragao
as rcgras instituidas pela legislacdo fiscal ndo declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribuna! Federal, cuja matéria ndo constitui tributo, e sim de penalidade pecuniaria prevista em
lei, sendo inaplicavel o conceito de confisco previsto no art. 150, IV da CF., ndo conflitando
coin o estatuido no art. 5°, XXII da CF., que se refere a garantia do direito de propriedade.
Desta forma, o percentual de multa aplicado esta de acordo com a legislagao de regéncia.

Ora, os mecanismos de controle de legalidade / constitucionalidade regulados
pela propria Constituigdo Federal passam, necessariamente, pelo Poder Judicidrio que detém,
com exclusividade, tal prerrogativa. E indcuo, portanto, suscitar tais alegacdes na esfera
administrativa.

De qualquer forma, hd que se esclarecer que o Imposto de Renda Pessoa
Fisica ¢ um tributo ¢ calculado levando-se em consideracao os rendimentos auferidos, nao
estando o seu valor limitado a capacidade contributiva do sujeito passivo da obrigacao
tributéria.

Ainda, os principios constitucionais tém como destinatario o legislador na
elaboragcdo da norma, como ¢ o caso, por exemplo, do principio da Vedacdo ao Confisco, que
orienta a feitura da lei, a qual deve observar a capacidade contributiva e ndo pode dar ao tributo
a conotacao de confisco, cabendo a autoridade fiscal apenas executar as leis.

Diante do conteido dos autos e pela associagdo de entendimento sobre todas
as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justi¢a, voto no sentido de negar
provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann



Declaracao de Voto
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