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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 11080.012928/94-73

Acordio 202-09.421

Sessdo : 27 de agosto de 1997

Recurso 99.968

Recorrente SULFATO RIO GRANDE LTDA.
Recorrida . DRJ em Porto Alegre - RS

TPI - MULTA - TIPICIDADE - Lei n® 4,502/64, art. 62, RIPI/82, arts. 173, §§;
364, IT e 368 - Obrigagdo acessoria do adquirente de produtos industrializados.
A clausula final do artiga 173, caput - “¢ se estdo de acordo com a classificagio
fiscal, o langamento do imposto” - € inovadora, vale dizer, ndo encontra amparo
no artigo 62 da Lei n® 4.502/64. Destarte, nac pode prevalecer, por isso que
penalidades s3o reservadas a lei (CTN, art. 97, V; Lei n° 4.502/64, art. 64, § 1°).
Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
SULFATO RIO GRANDE LTDA,

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Tarasio Campelo Borges (Relator), Antonio Carlos Bueno Ribeiro ¢ Oswaldo
Tancredo de Oliveira. Designado o Conselheiro José Cabral Garofano para redigir o Acordio.
Ausente, 0 Conselheiro José de Almeida Coelha.

Sala das Sgsstex;em 27 de aposto de 1997

Participaram, ainda,/ do presente julgamento, os Conselheiros Helvio Escovedo Barcellos,
Fernando Augusto’Phebo Ir. (Suplente) e Antonio Sinhiti Myasava.
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Recurso 99,968

Reeorrente : SULFATO RIO GRANDE LTDA.
RELATORIO

SULFATO RIO GRANDE LTDA. recorre a este Conselha da decisio proferida
pela SULFATO RIO GRANDE LTDA. que julgou parcialmente procedente a exigéncia fiscal
descrita no Auto de Infracdo, Termo de Verificagdo Fiscal ¢ Quadros Demonstrativos de
fis. 01/11.

Por bem descrever os fatos, adoto e transcrevo ¢ relatorio que compde a
Decisdio Recorrida de fls. 42/45.

“0 estabelecimento acima identificado fot autuado pela Fiscalizagio do
IPT, para exigir a multa de 100% prevista no artigo 364-11 ¢/c o artigo 368,
ambos do Regulamento do IPY, RIPL82, aprovado Decreto n®. 87.981/82, no
valor equivalente a 20.024,53 UFIR por infragdo ao disposto no artigo 173 do
citado Regulamento, conforme Auto de Infragio de fl. O1 e anexos.

2. Caractenzou-se a infragio pelo recebimento, no periodo de setembro/90 a
junho/94, de tatas de folhas de flandres como embalagens de capacidade
inferior a 50 litros, enquadrado no cddigo 7310.21.0100, com aliquota de 4%,
quando o cadigo carreto é 7310.21.9900, com aliquota de 10%, sem que
tenham sido tomadas as providéncias previstas nos paragrafos 3°. e 4°. do
artigo 173 citado, para eximir-se da responsabilidade.

3. O contribuinte apresentou, tempestivamente, sua impugnacio (fls. 17/23),
alegando que a fabricante-fornecedora, ha mais de 20 anos, utiliza a mesma
classificagdo fiscal com a qual concorda e entende ser a correta, porque; atende
as disposigdes dos arts. 16 e 17 do RIPI; esta em conformidade com as Notas
Explicativas (NENCCAY), ¢ por orientagio das autoridades da Administragio
Tributaria.

3.1. Argiit que na TIPL/83 o produto "lata de chapa de ferro ou de com
capacidade maxima de 20 litras" classificava-se no cadigo 73 23.02.01, com
aliquota de 4% e que a alteragdo da codificagio pelo Sistema Harmonizado ndo
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poderia modificar a aliquota incidente sobre este praduto. Tece considcragdes
sobre as regras gerais para interpretagio do Sistema Harmonizado, concluindo
que nio ha justificativa para a majoragdo da aliquota.

3.2 - Alega também que a propna Secretaria da Receita Federal origntou
os contribuintes, pelo plantdo fiscal instituido para este fim, no sentido de que
as latas teriam como correta a classificacia 7310.21.0100 na tabela do Sistema
Harmonizado, conforme “tabela de harmonizagio” de uso interno, de
equivaléncia dos codigos da tabela antenior com ¢s da atual, onde se constata
que a posigdo 73 23.02.01 foi alterada para 7310.21.0100 (1.23) e que é &bvio
que esta arientagdo ndo poderia ferir as digposiges dos artiges 16 € 17 do RIPL

33 - Entende ainda que, mantida a classificacie adotada pela
fiscalizagdo, nfio pode ser exigida a aliquota de 10% em relagdo aos fatos
geradores ocorridos antes de 26/10/94, porque estaria protegido pelo disposto
no art. 146 do Codigo Tributario Nacional.

4. Pede, ao final, que seja declarado insubsistente o Auto de Infragdo e
arquivado o processo.”

A auteridade monocratica assim fundamentou sua decisio:

5. O Regulamento do [P, de 1982, trata, em seu artigo 173 {artigo 62, da
Lei n°. 4 502/64), das obrigagdes dos adquirentes e depositarios, entre ¢las a de
examinar se os produtos tributados ou isentos adquiridos "estdo acompanhados
dos documentos exigidos ¢ se estdo de acordo com a classificagio fiscal, o
langamento do imposto € as demais prescrigdes deste Regulamento”. Venficada
qualquer irregularidade, o paragrafo 3°, do citado artigo 173, determina aos
interessados que comuniquem por carta o fate ao remetente da mercadoria,
dentro de oito dias, contados de seu recebimento, ou antes do micio do seu
consumo ou venda, se o inicio se verificar em prazo menor, para o fim de
exclusdo de responsabilidade,

3.1, A mobservancia dessas prescrigdes, como ne caso presente, sujeita o
adquirente 3s mesmas penas cominadas ao industnal ou remetente, nos termos
do artigo 368 do RIPI/82, que tem seu suporte legal no artigo 82 da Lei n°.
4.502/64.

6. Quanto ao fato arglido de que as fabricantes-fornecedoras utilizavam
determinada classificagdo por periodo de 20 anos, nao o auxilia, porque até 1°
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de janeiro de 1989, data em que passou a vigorar a Tabela do [PL, aprovada pelo
Decreto n° 97.410/88, baseada na Nomenclatura Brasileira de Mercadorias
(NBM/SH), era correta a classificagdo fiscal (73.23.02.01) e aliquota adotadas
para as latas de capacidade de até 20 litros.

6.1. Ocorre que a partir de 1° de janeiro de 1989 a nova Tabela passou a
codificar o produto: lata de ago de capacidade inferior a 50 litros, propria para
ser fechada por soldadura ou cravagdo, na subposi¢io 7310.21. Distinguindo
ainda, a nivel de item, a lata propria para acondicionamento de mercadorias
para transporte (7310.21.0100), com aliquota de 4%, e "outras” (7310.21.9900)
com aliquota de 10%, até 12/07/94.

6.2. Sobre as embalagens de transporte e de apresentagio trata o art. 5° do
RIP1/82, de onde se conclui ndo serem as latas adquiridas pelo impugnante
consideradas "para transporte” na definicio do Regulamento, visto que se
destinam a acondicionar os produtos para venda a consumidor e, em
conseqiiéncia, devem ser classificadas como “outras no codigo 7310.21.9900 da
TIPI/88.

7. Nio ¢ licito, como quer o impugnante, classificar o produto na nova
TIPI com base na aliquota mais favoravel, simplesmente porque, até
determinada época, incidia aquela aliquota, notando-se que o Decreto n°.
97.410/88, que aprovou a TIPI atual e revogou a anterior, alterou algumas
aliquotas, o que ¢ facultado ao Poder Executivo pelo D. Lei n° 1.199/71 ¢
art.51, do RIPT/82.

8. Por outro lado, o Despacho HMomologatdrio CST/DCM n°. 172 de
25/05/92, publicado no D.O.U, de 16/06/92, classificou as latas em referéncia
no codigo 7310.21,9900 da TIPI/88, ao julgar recurso em processo de consulta
da espécie, nada mais havendo para discutir em termos de classificagéo fiscal
do citado produto na TIPI atual, visto que o assunto foi decidido em Gltima
instncia, pelo érgio competente na esfera administrativa.

9. De outra parte, ndo prospera a alegagdao de mudanga de critério
juridico, relativamente a classificagio fiscal adotada pela administragdo,
invocada pelo impugnante na forma da disposigdo do artigo 146 do CTN. O
Auto de Infragio ndio esta introduzinde modificagdes nos critérios juridicos para
classificar referidas latas, mas, simplesmente, adotou a orientagiio de ato
administrativo competente que classificou corretamente o produto em tela.
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10. Entretanto, a alegagia de que a propria Admimistragdo Tributaria teria
onentado os contribuintes no sentido de adotar a classificagdo das latas no
codigo 7310.21.0100 da TIPI/88, fato que ocasionou a autuagdo, merece ser
considerada a luz das disposi¢des do art. 100 e seu § unico do CTN, embora
referida ortentagdo tenha se evidenciado equivocada posteriormente,

10.1 - Como se observa pela copia a f1. 41 da pagina 325 da listagem de
correlagdo entre os codigos da NBM (TIP1/83) e os da NBM/SH (TIPT atual),
emitida pela CIEF/DIPRQ/SRF para orientar os contribuintes na passagem para
os codigos da NBM/SH, a partir de 01/01/89, o codigo 7310.21.0100 seria
correspondente  ao  codigo 73.23.02.01 da TIPL83, que enquadrava
corretamente, até entdio, a produto objeto da autuagio.

10.2 - Conforme foi dite nos processos dos fornecedores, mencionados no
item seguinte, cujos fundamentos valem para o presente em vista da correlagio
de causa e efeito, o fato relatado no subitem anterior, que também foi alegado
por eles, foi acolhido ¢omo norma complementar da legislagdo tributaria,
estabelecida pelo CTN, art. 100, inciso III, e a observancia desta norma exclui a
aplicagdo de penalidade (§ unico).

10.3 - Esclarega-se, entretanto, que este tratamento excludente nio se
aplica aos fatos geradores ocorridos apés a ediciic do Despacho Homologatorio
CST/DCM n°. 172/92, porque este ato trouxe os esclarecimentos oficiais sobre
a correta classificagdo do produto em referéncia (latas de ferro ou ago para
acondicionar artigos para venda a consumidar) no codigo 7310.21.9900 da
TIPI/88 (com aliquota de 10%, até julho/94), ficando definitivamente
esclarecido o assunto na esfera administrativa, conforme consta do item 8 retro.

11. Alerte-se, por oportuno, que as fornecedoras "TINTAS RENNER" e
"RENPAR" sofreram autuagio para exigéncia do imposto relativo a diferenca
de aliquota decorrente da classificagdo incorreta, nas saidas das latas apds o
advento do citado Despacho Homologatério n®. 172/92, tendo side mantidas
por decisdo desta Delegacia, conforme copias anexadas as fls. 30 e seguintes.

Inconformada, a autuada recorre a este Conselho, com as razdes de fls. 48/54,
onde repete ipsis litferis sua petigdo inicial.



1?4 - A

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 11080.012928/94-73
Acordio 202-09.421

Cumprindo o disposto no art. 1? da Portaria MF n® 260, de 24.10.95, com a
nova redacio dada pela Portaria MF n® 180, de 03.06.96, a PFN apresentou contra-razdes ao
recurso voluntario, onde requer seja mantida integralmente a dectsdo recorrida.

E o relatorio.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR TARASIO CAMPELO BORGES

Conforme relatado, trata o presente processo da exigéncia da multa prevista no
artigo 364, incise 11, ¢/c o artigo 368, ambos do RIPL/82.

Segundo a denancia fiscal a ora recorrente recebeu, sem as oportunas cautelas
do artigo 173 do mesmo regulamento, latas de folha-de-flandres para uso como embalagens de
capacidade inferior a 50 (cingiienta) litras, com langamento a menor do imposto, em decorréncia
da utilizagdc da classificagio fiscal 7310.21.0100, enquanto que o Fisco entende correta a
classificagfo no Codigo NBM/SH 7310.21.9900,

Por tratar de igual matéria, adoto e transcrevo parte das razdes de decidir do
voto condutor do Acorddo n® 202-09.422, da lavra do ilustre Conselheiro Oswaldo Tancredo de
Oliveira:

“Preliminarmente, conforme consta do relatorio, além da
classificagdo fiscal, o litigio também diz respeito a aplicagdo das normas do
arl. 173 do RIPI/82, no que se refere ao descumprimento de suas regras pelo
adquirente dos produtos, cujo faro, aligs. inaugura e enseja o presente litigio.

fgualmente  sobre  essa  matéria  reiterados  sdo  0s
prohunciamentos desta Cdmara, ainda que em decisdes também divergentes,
pelo que passo a reiterar, nesse ponio, nosso enfendimento ja expresso em
ouiras volos, como segue.

As divergéncias em causa se circunscrevem: aj quanfo
matéria objeto das obrigagdes descumpridas pelos adquirenites, que teriam sido
acrescidas de outras. sem previsio legal; by gquanto a necessidade de prévia
existéncia de agdo fiscal contra o fabricante e remetente dos produtos; c)
granto a vinculacdio do julgador do feito relativo ao adguirente, a decisdo do
litigio eventualmente instaurado contra o remetenie.

Passamos a examinar a questdo pela ordem em que foi
colocada.

Dispde o art. 62 da Lei n* 4.502/64:

5@5’5 ,
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‘Art. 62. Os fabricantes, comerciantes ¢ deposildrios gue
receberem ou adguirirem para industrializagdo, comércio o
depasifo, ou para emprego ou utiliza¢do nos respectivos
estabelecimentos, produtos fribulados ou Isenlos, deverdo
examinar se eles se acham seladns se estiverem sujeilos ao
selo de controle, bem como se estdo acompanhados dos
documentos exigidos e se estes satisfazem a todas as
prescricoes legais e regulamentares.’

Q § I? obriga o interessado a comusicar a reparticdo
fatualmente ao proprio remetente) eventuais irregularidades havidas com os
produtos recebidos ‘para se eximir de responsabilidode’,

Os regulamenioy da Lei n® 4502, de 1964 (Decreto
" 356.791) e de 1967 (Decreto i 61.514) mantiveram o texto legal do ciiado
art. 62.

Todavia, o Regulamento de 1972, aprovado pelo Decreto
ne 70162, de 18 de Jevereiro, ao regulamentar o dispositive legal em causa, no
sew art. 169, depois de reproduzir o texto, acrescentou, na sua parte final:

“.inclusive quanto a exara classificagdo fiscal dos produtos e
a correciio do impostao lancado .

Diga-se que esse acréscimo vem tendo a sua validade legal
discutida e até foi vbjeto da tdo invocada decisio judicial (Apelagdo em MS
1 H5.951-85) da lavra do eminente Ministro Relator Carlos M. Veloso, no
sentido de que a exigéncia regulamentar — ‘inclusive quanto a exala
classificacdo fiscal dos produtos e a corvegéo do imposio lancado’ — 'é
inovadora, vale dizer, ndo encontra amparo no art. 62 da Lei n° 4.502/64".

Data venia do respeitavel Magistrado, a exigéncia
regulamentar encontra pleno amparo na lei, como procuraremaos demonstrar.

Assim é gue, nos lermos do citado art. 62, as obrigagdes
relativas a rotulagem, marcagdo ¢ an selo de conirole mais dizem respeilo ao
produto e séo facifmente verificaveis, a vista do mesmo.

rET
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Mus também estabelece o citado artiga a obriga¢do de
verificar se ox prodwlos recebidos ‘estio acompavhados dos documentos
exigidos ' e se estes satisfazem a ‘todas as prescricSes legais e reguiamentares’.

F sabido que, salvo raras excecdes, os documentos que
acompanham o produto praticamente se resumerm a nota fiscal.

Pois bem. Quer a lei que 0 adquirente do produto verifique se
esse documenio satisfaz 'todas as prescri¢bes legais e regulamentares’,

Ora, entre as prescrigdes estabelecidas na propria lel, em
relacdio a nota fiscal, estdo ‘a classificacdo fiscal do produto e valor do
imposte sobre ele incidente” (Lei n° 4.502/64, art. 48, inciso VII).

E. logicamente, se a lei estabelece essa  prescrigio,
subentende-se que ha de ser a classificagdo fiscal correla como, alids,
esclarece o regulamento, no prefalado art. (69 - ‘inclusive quarnio g exala
classificagdo fiscal’.

Dai porque o regulamento em gquestdo (e os que lhe
sucederam, como o atual, este pelo art. 173). ao discriminar as obrigagies do
adguirente, estabelecidas no art. 62 da lei W 4502 ai incluindo a
classificagdo fiscal do produto ¢ a corregdo do imposto langado, ¢ fez, nGo so
cumprindo a sua finalidade de ‘complementar a lei’, esclarecendo a exigéncia
em quesidio, como também em cumprimento ao comando legal: todas as
prescrigdes legais e regulamentares,

Por fim, o ‘acréscimo’ dessa obrigacdo no RIFI se ajusta
perfeitamente, nio so no disposto no art. 99 do CIN (conteudo e alcance dos
decretos), como ambém no Grl. 64 ¢ sen pardagrafo 1% da Lei n? 4.502/64,
sobre a mesma matéria e no mesmo sentido.

Reitere-se, enfim, gue o afual art. 173 do RIPI/82, caput, ao
discriminar as obrigagies requeridas na lei, ndo 56 exercen a sua fungdo de
complementd-la, como, inclusive, a de se ajustar a exigéncia nela contida.

Vejamos, entdo, a multa estabelecida no art. 82 da mesma lei,
pela inobservdncia das prescricdes estabelecidas no até aqui examinado art. 62
da mesmu lei.

9 Qﬁ'-;— '
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Prevé o art. 82, em questiio, na sua redacdo primitiva:

‘Art. 82. A inobservdincia das prescricdes do art. 62 e seus
paragrafos. pelos adguiresntes e depositarios ali mencionados,
sujeitd-los-a as mesmax penas confinadas ao produtor ou
remeiente dos produtos pela falta apurada. considerado,
porém, para efeito de groduagdo da penalidade, o capital
registrado dagueles responseveis. '

Advirta-se que a parte final desse dispositive, sobre a
graduacio da penalidade, foi revogada com o advento do Decreto-Lei n° 34, de
1966, ao revogar o arl. 84 da Lei n* 4.502, sobre o qual falaremos mais
adiante.

Isto posio, temos gue a expressdo ‘as mesmas penas
cominadus ao produtor ou remefente dos produtos ' deve ser entendida como as
mesmas penas previstas va lei para o produtor ou remetente.

Veja-se que a denuncia fiscal conira ¢ adguirente e de gue
decorrerd a aplicacdo ou ndo da multa de que trata o art. 82 se fundamenia
necessariamente em uma infragdo cometida pelo remetente, em relacdo ao
produto ou ao documento que o acomparha, quando néo comunicado o falo
pelo adguirente fars. 173, § 22).

E, no caso, ha de ser proposta pelo antor da denuncia fiscal
contra o adguirente, a multa prevista na lei para a infracdo cometida pelo
Femelenie.

Assim, tamo o derunciante como o julgadar, na proposicdo
ou imposigdo da mulia ao adquirente, terdo que indagar exclusivamente se
houve ou itdo o demnciada infragdo comelida pelo remelente, em relagdo ao
produto remetido ou ao documento que o acompanha,

Isso quer dizer que a apenacdo do adquirente ou depositario
do produto independe da prévia apenagdo do produtor ou remetente, coma vem
entendendo a maioria do Conselho.

FEntendimento contrario implicaria, como vem acontecendo,
na existéncia de decisiio passada em julgado, relativamesnte ao produtor on

10 %Pﬁ‘
i
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remetente, pela faila apurada. S0 endo, a visia dessq decisdo, serd (o seria)
possivel a penalidade ao adquirente.

Convenhamos que essa dependéncia  limita, resiringe o
Julgador, que, ao decidiv sobre a agfo fiscal instaurada conira o adquirente, se
vé obrigado a adowr aquela decisdo passada em julgado. em rela¢do ao
produtor au remeltente do produio.

Na verdade, o emtendimenio que passamos a esposar pelo
presente, de gue a pena aplicave! ¢ a previstq na lei para a hipotese, e nio a
qiue venha a ser aplicada ao produtor, confere ao julgador inteira
independéncia para decidir, em relagdo ao adguirente, sem qualquer
indagacdo on condicionamento, em relagdo ao produtor ou remetente.

Haja ou ndo essa decisdio contra o remeiente, ¢ mesmo haja
o ndo agdo fiscal conira este, aplicard o julgador, ao adquirente, a sew inteiro
Juizo, a pena prevista na lei para a eventual infragdo praticada pelo produtor
O remefente,

Evidenfemente gque o julgador em quesido, como  soi
acontecer, para formar sua convicgdo, poderd se valer dos julgados sobre a
matéria e, sem duvida, da que eventualmente fenha sido proferida em relagio
ao produtor (se houver).

Mas, repita-se: a esta ndo se acha vinculado, ou dela
dependente.

Assim, concluindo a apreciagdo das obrigagdes estabelecidas
no art. 62 da Lei n% 4.302/64 (atualmente regulamentado pelo art. 173 do
RIPI/R2), em conjugacdo com a respectiva multa pelo seu descumprimento,
prevista no art. 82 da ciwada lei (regulamentado pelo art. 368 do RIPI), vale
ressalfar gque nem sempre € previsia para a infracdo eventualmente cometida
pelo produtor ou remetente do produto a multa do art. 364 de RIPI (por falta
de langamento do valor total on parcial do imposto na respectiva nota fiscal).

£ certo que a dentincia referente a uma errénea classificagdo
na nola fiscal emitida pelo remelente, em poder do adguirenie, quase sempre
resulta na falta de langamento, fotal ou parcial, do imposto, pois o langamento
correto pdo estimularia a agdo fiscal.

v

s
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Mas ha os casos referentes a rotulagem, marcacdo, ou ao
selo de controle, que podem implicar em penalidade diferente, ndo
proporcional ao valor do imposio, ou aié mesma em mulla regulamentar,
atualmente previsia neo art. 383 do RIPI/S2.

Por isso é que, prevendo essa hipotese, ao tempo em que essq
rmulta regulameniar era graduada de acordo com o capifal da empresa
infratora (Lei 0° 4. 502/64, art. 84, na redagdo original), o art. 82 da lei, antes
transcrito. ao apenar o adquirente com essa mulia regulamentar, mandava
considerar a graduacdo da penalidade ‘de acordp com o capital registrado
dagueles responscveis’. Todavia, o referido art. 84, com o advento do Decreto-
Lei 12 34, de 1966, joi revogado pela alteragdo 242 ao sen artigo 2°, passando
entdo a prevalecer, no caso, a atual multa reproduzida no art. 383 do RIP{/82.

Advirta-se. rambém que, por forca do § 22 do art. 48 da Lei
i° 4.302/64, a indicagdo, na nota fiscal, referente a classificagdo do prodita,
‘¢ obrigatoria apenas para o contribuinte’, ¢ a relativa ao valor do imposto
‘defesa aqueles que ndo sejam legatmente obrigados ae seu recolhimento’,

Assim,  entre outros estabelecimentos, © comerciante
atacadista se acha no rol dos obrigados a emitir nota fiscal, ‘na saida de
produtos tributados ou isento’ do seu estabelecimento (RIPI/S2, arl. 2306, inciso
1), embora nem semipre ele o faga na condigdo de contribuinte.

Nesse caso, ndo estara obrigade a indicar a classificacéo do
produte na nota fiscal emitida, assim como lhe é vedado, no caso, o
lancamertto do imposto.

Logo, a nota fiscal emitida, nessa hipotese, sem ay referiday
indicacdes, ndo estard em infragdo.

Com e¢sse entendimento, somos de parecer que 05 processos
sobre essa matéria, instaurados contra os adguirentes de produtos, e em fase
de recurso para este Conselho, devem ser submetidos a julgamento, gquanto ao
merito, independentemente da existéncia de acdo fiscal ou de decisdo, quanto
ac produtor ou remetente, e decididos ao imteiro juizo do julgador,
exclusivamente d fuz dos elementos constantes dos aulos.

2~
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Isto posto, temos giie esse entendimento se qjusta e se aplica
Qo caso do recurso de gue estamaos tratando.”

Vencido na preliminar, gue deu provimento ao recurso, ao entender
inovadora a clausula final do capur do artigo 173 do RIPI/82, quande diz: “... e se estdo de

acordo com a classificagdo fiscal, o langamento do imposio ... 7, faz-se desnecessdrio o meu
pronunciamento quanto ao mérito.

Sala das Sessdes, em 27 de agosto de 1597

i 4
TARASIO CAMPELO BORGES
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VOTO DO CONSELHEIRO JOSE CABRAL GARQFANO
RELATOR-DESIGNADO

O recurso voluntario foi manifestado dentro do prazo legal. Dele conhego por
tempestivo,

Quanto & matéria que € o nicleo da acusacdo fiscal neste processo
administrativo - apenagio da adquirente por ter recebido produto industrializado com erro na
classificagdo fiscal - entendo ser assunto que merece reflexdo.

Ha algum tempo venho sustentando neste Colegiado a posigdo de que ndo se
pode apenar o adquirente de produto se a erro, ou tticito, foi causado pelo remetente. Inclusive,
classifica¢iio fiscal € tarefa exclusiva de quem da saida aos produtos industnalizados e, se
divergéncias ocorrem, o adquirente ndo concorre para isto.

E bem verdade que o Regulamento determina sejam as irregularidades
comunicadas ao remetente, a fim de que o adquirente exima sua responsabilidade por possiveis
efeitos que venham advir da falta comunicada (artigo 173, § 3°). Contudo, tenho que este
procedimento deve ser observado para outras tantas faltas que podem ocorrer na mercadoria ou
na nota fiscal de venda, mas nio se aplica & classificagio fiscal de produto na TIPI e ao
langamento do imposto.

Tenha que a exata classificagdo fiscal de praduto é a matéria mais complexa
que se encontra dentro da legislagio do IPI. Tanto é que este Conselho de Contribuintes com
freqii€ncia se socorre de drgdo técnice para emitir seu juizo de convencimento, vez que implica
em gquestionamentos especificos e merecem audiéncia de especialistas em cada assunto que
possa determinar o posicionamento dos produtos na Tabela.

Sabe-se que estabelecer a exata posigdo fiscal de produtos - conforme as regras
técnicas de classificagdo do NBM/SH - envolve acirrados debates na esfera administrativa,
chegando, em muitos casos, as 0ltimas instédncias dos tribunais do Poder Judiciario. Isto porque
via de regra a questdo € envolvida por pequenas nuangas, tanto do produto como das regras de
classificagdo, que podem ocasionar sensiveis diferengas no codigo a ser adotado e 1sto levar o
produto & tributagdo muito superior, se comparadas as aliquotas dos codigos sob discusso. Como
€ 0 caso presente, de 1sento para 15%.
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Julgo que o adquirente ndo reGine condigdes técnicas para questionar a
classificagdo fiscal de produto industnalizado, assim como colocar sob duvida a aliquota do [Pl a
que csta submetido o produto, nos moldes definidos pela TIPL E sensivel este posicionamento
quando imaginamos - s0 como exercicio de comparacio e isto € valido - um supermercado que
trabatha com milhares de itens diferentes, questionar, um a um, a classificagido fiscal e a corregdo
do imposto langado de cada produto que recebe dos fabricantes. Sem a menor duvida, nfo dispde
o adquirente de pessoal tecnicamenle habilitado para se pronunciar conclusivamente sobre o
assunto e, por isto, colocar em divida os elementos constantes na nota fiscal emitida pelo
remetente. Fossem outros elementos extrinsecos da nota fiscal, sem dovida, sua conferéncia € de
responsabilidade do adquirente, nos termas dos artigos 242 c¢/c 173, do RIPI/82. Ainda mais
sintomatico, se pretendermos que pequenas ¢ médias empresas discutam com seus fornecedores a
exata classificagdo fiscal e a corre¢do do imposto langado, dos produtos recebidos.

Esta matéria j& foi objeto de apreciagio pela Poder Judiciario, como faz certo o
julgamento da Apelagdo em Mandado de Seguranga n°® 105.951-RS, em 28.09.87, quando o
extinto mas nfo menos Egrégio Tribunal Federal de Recursos, por meio de seu ilustre membro o
Exmo. Sr. Ministro Carlos M. Velloso, deixou suas razées de decidir langadas no voto condutor
do aresto, que ora se transcreve:

“(.)

‘Na forma do artign 62 da lei n® 4.502/64, “os fabricantes,
comerciantes ¢ depositirios que receberem ou adquirirem para
industrializacdo, comércio ou depasito, ou para emprego ou uftilizagio
nos respectivos estabelecimentos, produtos tributados ou isentos,
deverdo examinar se eles se acham  devidamente rotuludos ou
marcados, ou ainda, selados se estiverem sujeitos ao selo de controle
bom como se estio acompanhados dos documentos exigidos e se estes
satisfuzerem a fodas as prescricées legais e regulamentares” -
“Verificada qualquer falta” - diz o paragrafo primeiro - “os
interessados, a fim de eximirem de responsabilidade, dario
conhecimento a reparticic competente, dentro de oito dias do
recebimenio do produto, ou antes do inicie do consumo, ou da venda, se
este se der em prazo menor, avisando, ainda, na mesma ocasido o fato
ao remetente da mercadoria™. - O desrespeito a essas regras estd
sancionado pelo artigo 82 do mesmo texio legal, segundo o qual, “a
inobservincia das prescrigdes do artigo 62 e seus pardgrafos, pelos
adguirentes e depositdarios ali mencionados, sujeitd-los-d ds mesmas
penas cominadas ao produtor pela falta apurada, considerada, porém,
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para efeito de fixa¢do e graduacio da penalidade, o capital registrade
dagucles responsdaveis .

No periodo a que se refere o langamento fiscal, esteve inicialmente em
vigor o Decreto n® 70.162/72, cujo artigo 169 dispés gue “os fabricantes,
comerciantes e depositirios que receberem ou  adquirirem para
industrializucdo, comércio ou deposito, ou para emprego ou uiilizacdo
nos respectivos estabelecimentos, produtos tributados ou  isentos,
deverdo examinar se eles estio devidamente rotulados ou marcados ou,
ainda, selados, quando sujeito ao selo especial de controle, bem como se
estdo acompanhadvs dos documentos exigidos e se estes satisfazem as
prescricoes deste Regulamento, inclusive quanto a exata classificacdo
fiscal dos produtos e @ correcio do imposte lancado.” - O artigo 269
desse regulamento manteve a vigéncia do Decreto n® 61.314/67 quanto as
infracdes ¢ penalidades, no caso especificamente  previstas pelo
respectivo  artigo 138 do seguinte modo: “A inobserviancia das
prescrigdes do artigo 139 ¢ pardagrafos [° a 4° pelos adquirentes e
depositdarios de produtos mencionados no mesmo dispositivo, sujeiti-lo-
4 as mesmas penas cominadas ao industrial ou remetente, pela fualta
apurada_ ”,

QO segundo periodo abrangido pelo langamento fiscal esta disciplinada
pelo Decreto n® 83.263/79, cujo artigo 266 repete assim o que dispunha o
regulamento anterior: "' Os fabricantes, comerciantes e depositdrios que
receberem ou adquirirem para industrializagdo, comércio ou depaosito,
ow para emprege ou utilizagdo nos respectivos estabelecimentos,
produtos tributados ou isentos, deverdo examinar se estes cstio
devidamente rotulados ou marcados ou, ainda, selados, quando sujeitos
ao selo de controle, bem como se estio acompanhados dos documentos
exigidos e se satisfazem as prescri¢ies deste Regulamento,_inclusive
quanto 4 exata classificacdo fiscal dos produtos e a correcdo do imposto
lancado ” - A sam¢do decorrente do descumprimento dessa obrigagdo foi
estabelecida no artigo 397, na forma do qual “a mobservdancia das
prescricdes do artigo 266 ¢ §§ 1% 3" 47 e 3" pelos adquirentes e
depositdrios de produtos mencionados no mesmo dispositivo, sujeita-los-
a as mesmas penas cominadas ao industrial on remetente, pela falta
apurade.

O artigo 64, § 1°da lei n° +4.502/64 - a cujos dizeres “( Regulamento e
o5 atos administrativoes ndo poderdo estabelecer ou disciplinar
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obrigagdes nem definir infracies on cominar penalidades que ndo
estejam autorizadas ou previstas em lei” - explicila v principio da
legalidade, que - em wltima andlise - significa, em matéria fribuiaria, gue
56 a lei obriga o contribuinte, maxime para o efeito de penalizd-lo.
Portanto, tudo o que, nos regulamentos citadvs, ndo estiver
contemplado no artige 62 ‘caput’ da Lei n° 4.502/64 constitui inovagdo
vedada pelo ordenamento juridico. Dessa nafureza se reveste a clawsula
Jinal do artigo 169 do Decreto n° 70.162/72, a saber, “inclusive quanto 4
exata classificagdo fiscal dos _produios e a correcdo do _imposto
lancado.” | porquanto - a pretexto de regulomentar - aumentou as
responsabilidades do contribuinte. Na espécie, a autuacdo decorreu,
ndo de lei, mas dessa obrigacdo nova criada pelo regulamento,
consistente em examinar a corre¢do do imposto langado - € 56 por isso a
exigéncia fiscal estd inteiramente prejudicada.

No periodo abrangido pelo Decreto 70.162/72, a notificacdo fiscal
encerra - tal como demonstrado na peticdo inicial - ouira impropriedade.
Com efeito, ai a penalidade foi aplicada combinando-se os artigos 169 do
Decreto n® 70.162/72 ¢ o artigo 158 do Decreto n® 61.514/67 (v #ltimo
por forea do artigo {58 do Decreto 70.162/72, na forma acima
historiada). A impropriedade esta no fato de que o artigo 158 sanciona a
inobservdncia das prescri¢ées do artigo 139 do Decreto 61.514/67, entre
as quais ndo estd arrolada a responsabilidade pelo exame do imposito
fangado, item este que - previsto no artigo 169 do Decreto 70.162/72 -
mofivou o langamento fiscal. Quer dizer, a espécie ¢ um tipico exemplo
do mau emprego da 1écnica de remissdo legislativa.’

(.

ok ok
(fls. 44/48).

Realmente, resume-se a questdo no perqueriv se os Decretos 70.162/72
fart. 169) e 83.263 (art. 266) inovam a ordem juridica, ao estabelecerem:

()

“Os fabricantes, comerciantes e depositdrios gque receberem ou
adquirirem para industrializacdo, comércio ou deposito, ou para
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emprego ou utilizacdo nos respectivos estabelecimentos, produtos
tributados ou isentos, deverdo examinar se eles estido devidamente
rotulados ou marcados ou, ainda, selados, bem como se estio
acompanhados dos docamentos exigidos e se estes satisfazem as
prescrigies deste Regulamento, inclusive quanto a exata classificacio
fiscal dos produtos e a corregdo do imposto langado.”

(.J

Wk ok kA

(1.53).

Indaga-se: a clausula final dos mencionados artigos -- “inclusive quanto
a exata classificagdo fiscal dos produtos e a corregdo do imposto
fancado™— ¢ puramenie regulamentar ou enconitra base na lei, o artigo
62, caput, da Lei 4.302, de 1.964 7 E que, sem base na lei, ndo serd
possivel a multa, assim a penalidade, por isso que, sabemos todos,
penalidades, em Direito Tributdrio, sdo reservados a lei (CTN, art. 97,
V), certo que, no particular, a Lei n® 4.502, de 1.964, anterior ao CIN, ja
deixava expresso, no § 1 do art. 64, gue "o regulamento e os atos
administrativos ndo poderdo estabelecer ou disciplinar obrigagoes nem
definir infracdes ou cominar penalidades que ndo estejam autorizadas
ou previstas em lei.”’

Estou com a sentenga.

Na verdade, o artigo 62 da Lei n°4.502, de { 964, rido contém a clausila
inserta  ros artigos {69 do Decreto n® 70.162 ¢ 266 do Decreto n°
83.263/79 - “inclusive yuunto a exata classificagdo fiscal dos produtos e
d correcdo do imposte langado”. Ndo é a-toa, alids, que vem cilada
clausula precedida do advérbio inclusive, que contém idéia de inclusdo
de coisa ontra, ou de compreensdo de algo novo.

Vale, no particular, imvocar a ligdo de BALEETIRO, que escreven: "0
CTN dispde, por outras palavras, que, em relacdo ds penalidades,
observe-se o cardter restrito do Direito Penal, infenso —- salvo opinides
isoladas — & analogia. A mdxime_in dubio pro reo vale aqui também”
(“Dir. Iributdrio Brasileiro”, Forense, 10% ed, pdg. 448). Valeria
lembrar, outrossim, a leoria da tipicidade de Beling, no sentido de que o
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Jato deve corresponder rigorosamente ao descrito na lei.” (grifos do
original e destaques na transcrigdo).

A matriz legal do artigo 173, §§, do RIP1/82 - dispositivos que a fiscalizagdo da
Fazenda Nacional assevera terem sido infiingidos - lambém € o artige 62, §8§, da Lei n. 4.502/62,
que tem a seguinte redacio:

“Art. 173 - Os fabricantes, comerciantes e depaositdrios que receberem
ou adquirirem para industrializacio, comércio ou depdsito, ou para
emprege ou utilizagdo nos respectivos  estabelecimentos, produtos
tributados ou isemtos, deverido examinar se estes estdo devidamente
rotulados on marcados e, ainda, selados, quando sujeitos ao selo de
controle, bem como se estdo acompanhados dos documentos exigidas ¢
se estdn acompanhados dos documentos exigidos e se estdo de acordo
com a classificacde fiscal, o lancamento do imposte e as demais
prescrigdes deste Regulamento.”

Sobrepondo-se, uns sebre outros, os textos do artigas 169 do Decreto n
70.162/72, 266 do Decreto n. 83.263/79 e 173 do Decreto n. 87,981/82 (RIP1/82), na esséncia,
tém a mesma redagdo, mas, se ao lado colocarmos o texto do artigo 62 da Lei n. 4.502/64,
ressalta notério que os trés Regulamentos do IPI inovaram em relagdo a let,

Em momento algum a lci impés ao contribuinte o 6nus de examinar a exaia
classificagdo fiscal e o langamento do imposto, pelo recebimento de produtos industrializados,
sendo que por sua inobservancia ou desconhecimento técnico vem a ser chamado para responder
pela penahidade calculada em 100% do valor do imposto que seria devido.

Da detida leitura do aresto do Poder Judiciario, acima transcrito, fica claro o
jutze do ilustre Ministro-Relator, concluiu no sentido de que:

“Na verdade, o artipo 62 da Lei n° 4502, de 1.964, nio contém a
clausula inserta nos artigos 169 do Decreto n® 70.162 e 266 do Decreto
n® 83.263/79 - ‘inclusive guanto a exata classificacdo fiscal dos
produtos e a correcdo do imposto langade’. Nio é a-toa, alids, que vem
citada cliusula precedida do advérbio_inclusive, que contéem a idéiu de
inclusdo de coisa outra, on de compreensdo de algo novo.”

Da mesma forma, no texto do artigo 173 do RIPI/82 incluiu-se clausula nova
que ndo hd na lei, ao acrescentar “¢ se estdo de acordo com a classificacdo fiscal, o
langamento do imposto”. O Decreto - que aprova o Regulamento do Imposte sobre Produtos
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Industrializados - ndo tem o conddc de cmar ou extinguir direitos ou obrigagdes para ©
contribuinte, competéncia esta exclusiva de lei - que para o caso € a Lei n. 4.502/64 - quando se
trata de exigir penalidades, diferentemente das multas regulamentares que podem ser exigidas
com base tdo-somente no Regulamento (art. 383).

Tanto € verdade que a Lei n. 4.502/64, editada anteriormente a Lei n. 5.172/66 -
Cédigo Tributario Nacional, na falta de diploma superior que dispusesse sobre principios gerais
de Direito Tributario veio dispor em seu artigo 64, § 1°

“ O regulamento e os alos administrativos ndo poderdo
estabelecer ou disciplinar obrigacdes nem definir infracdes
ou cominar penalidades que ndo estejam autorizadas ou
previstas em lei.”

Assim, o artigo 173 do Regulamento impondo ao adquirente a obrigagio de
examinar se os produtos e documentos recebidos estdo de acordo com a classificagio fiscal e o
langamento do imposto, for além da lei, dai a impropriedade de cominar penalidade (art. 368) a
quem ndo tinha o dever legal de adotar tais procedimentos. Justamente neste sentido veio o CTN,
cm seu artigo 97, delimitar o0 campo de atribuicdo exclusiva da lei;, sendo que seu inciso V,
primeira parte, cbedece ao principio do nullum poena sine lege .

Dai a necessidade de observancia dos principios gerais de direito criminal,
maxime os vinculados a garantias constitucionais. Dentre eles desfruta relevancia o consignado
no artigo 1° do Cédige Penal, que atribui primado & prévia definigdo do crime por lei anterior.

E ainda mais, a propria Administragio Fazendaria entende ndo merecer punigdo
pecumaria aquele que incorre em erro na classificagdo fiscal de pradutos, desde que reste
comprovada a inocorréncia de dolo ou ma-fé. Esta asseveragdo € extraida do texto expresso no
ATO DECLARATORIO (NORMATIVO) n. 36, de 05.10.95, do Sr. Coordenador-Geral do
Sistema de Tributacdo, da Secretana da Receita Federal.

Declara a autondade fazendana;

“l - A mera solicitagdo, no despacho aduaneive, de beneficio fiscal
incabivel, bem assim a classificagdo tarifaria erronea, estando o
produty corretamente descrito com todos os elementos necessdrios @ sud
identificagdo, desde que, em qualquer dos casos, ndo se constate intuito
doloso ou md-fé por parte do declarante, ndo configuram declaracdo
inexata para efeifo da multa prevista ne artigo 4° da Lei n. 8.218, de 29
de agosto de 1991."

20



t'rq-T

MINISTERIQ DA FAZENDA

SEGUNDOQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 11080.012928/94-73
Acordio 202-09.421

Embora o normative seja dirigido a atividade fiscalizadora na esfera da
administragio aduaneira, em esséncia, o fundamento contido no dispositivo retro transcrito € o
mesmo daquele que se discute nos autos deste processado.

Com efeito, aqui se discute apenagio do adquirente de produtos
industrializados, cujas notas fiscais emitidas pelo remetente apresentam erro na classificagdo
fiscal dos produtos nelas descritos e, via de consequiéncia, com aliquota diferente da devida - em
prejuizo dos interesses da Fazenda Nacional. Ressalta notério que em momento algum a
fiscalizagio acusou a remetente de ndo ter descrito com todos 0s elementos necessarios a
identificagdo das mercadorias e, ainda mais, que a mesma tenha agido dolosamente ou de ma-fé
ao utilizar classificagdo fiscal que mais a favorecia.

A discussdo ficou no plano eminentemente técnico.

Nesta linha de raciocinio, fica mais dificil ainda sustentar a acusacdo contra a
adquirente, vez que esta em nenhum momento participou do ato de classificar os produtos na
TIP1/88, conforme as normas da NBM/SH ¢, por mais forte razéio ser punida com aplicagdo da
multa pecuniiria prevista no artigo 364, inciso 11, do RIPI/32 - que € a mesma multa de oficio
(100% do valor do tributo) disposta no artigo 4° da Lei n. 8.218/91.

O citado Ato Declaratério da COSIT declara, em carater normativo, as
Superintendéncias Regionais da Receita Federal e aos demais orgios interessados, que ndo se
deve exigir multa de oficio guando comprovado o erro na classificagdo do pradulo - afastada a
hipotese de dolo ou ma-fé - na arena da atvidade aduaneira. Ora, tanto na esfera da legislagio do
Imposto sobre Produtos Industrializados - 1Pl como na da legisla¢de do lmposto de Impartagio -
11, o ato de classificar produtos em consondncia com as normas da NBM/SH € um so, ainda que
para exigéncia de tributos diferentes.

Em suma, se releva o erro na classificagio fiscal do produto cometido pelo
impertador, nio ha como se exigir multa de oficio do adquirente de produtos industrializados, por
erro cometido pelo industrial remetente; sendo que este, se for o caso, é o inico responsivel por
todos os efeitos advindos do procedimento incorreto a gue deu causa.

Forte nas razdes, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao recurso
voluntarno.

Sala das Sessfes, em 27 de agosto de 1997

JOSE CAB OFANG
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