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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF

Exercicio: 2000

ACAO JUDICIAL PREVIA - LANCAMENTO -

POSSIBILIDADE DE CONSTITUICAO DO CREDITO

TRIBUTARIO - A busca da tutela do Poder Judiciario ndo

impede a formalizagdo do crédito tributirio, por meioc do
" langamiento, objetivando prevenir a decadéncia.

CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO
E JUDICIAL - NORMA PROCESSUAL - NAO
CONHECIMENTO - Importa renincia as instincias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agio judicial
por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
langamento de oficio, com © mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciacfo, pelo 6rgio de
julgamento administrativo, de matéria distinta da constante do
processo judicial (Stimula 1°CC n° 1).

ACAO JUDICIAL - CONCESSAO DE TUTELA
ANTECIPADA - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO
CREDITO TRIBUTARIO - EXCLUSAO DA MULTA DE
LANCAMENTO DE OFICIO - Nio caber4 langamento de multa
de oficio na constitui¢io do crédito tributdrio destinado a prevenir
a decadéncia, relativo a tributos e contribuigdes de competéncia
da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa através de ag@o
judicial.

Recurso ndo conhecido na parte submetida ao Poder Judicidrio.

Recurso provido na parte conhecida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MARIA DA GRAGCA TOVO LOUREIRO.
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ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso na parte submetida ao
Poder Judiciério e, na parte conhecida, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio e
voto que passam a integrar 0 presente julgado.

oo Jitae Lollubod,
HELENA COTTA CARDO

Presidente

rormaLiZADOEM: 70 OUT 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros HELOISA GUARITA SOUZA,
PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, RAYANA ALVES DE OLIVEIRA FRANCA,
ANTONIO LOPO MARTINEZ, PEDRO ANAN JUNIOR e RENATO COELHO BORELLI
(Suplente convocado). Ausente justificadamente o Conselheiro GUSTAVO LIAN HADDAD.
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Relatorio

MARIA DA GRACA TOVO LOUREIRO, contribuinte inscrita no CPF/MF
133.311.240-87, com domicilio fiscal na cidade de Porto Alegre - Estado do Rio Grande do
Sul, &4 Rua Fernandes Vieira, n® 449 — Apto 602, Bairro Bom Fim, jurisdicionada a DRF em
Porto Alegre - RS, inconformada com a decisio de Primeira Instincia de fls. 78/81, prolatada
pela Segunda Turma da DRJ em Curitiba - PR, recorre, a este Primeiro Conselho de
Contribuintes, pleiteando a sua reforma, nos termos da petigdo de fls. 85/89.

Contra a contribuinte acima mencionada foi lavrado, em 12/07/02, Auto de
Infracio de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls, 07/09), com ciéncia através de AR em
24/08/02 (fls. 70), exigindo-se o recolhimento do crédito tributirio no valor total de R$
7.128,78 (Padrdo monetério da época do langamento do crédito tributario), a titulo de Imposto
de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio normal de 75% e dos
juros de mora, de no minimo, de 1% ao més ou fragdo, calculados sobre o valor do imposto
referente ao exercicio de 2000, correspondente ao ano-calendario de 1999,

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagéo,
onde a autoridade langadora entendeu ter havido omissfio de rendimentos recebidos de pessoa
Jjuridica decorrente de trabalho com vinculo empregaticio referente 4 fonte pagadora AES —
CNPJ 02.016.440/0001-62 no valor de R$ 37.797,99, conforme DIRF apresentada pela
institui¢fo. Infragdo capitulada nos artigos 1° ao 3° e pardgrafos e art 6°, da Lei n® 7.713, de
1988; artigos 1° ao 3° da Lei n° 8.134, de 1990; artigos 1°, 3°, 5% 6°, 11 e 32, da Lei n® 9.250,
de 1995 e artigo 21 da Lei n® 9.532, de 1997.

Em sua pega impugnatdria de fls. 01/03, instruida pelos documentos de fls,
04/42, apresentada, tempestivamente, em 25/09/02, a contribuinte, se indispde contra a
exigéncia fiscal, splicitando que seja acolhida 3 impugna¢do para declarar a insubsisténcia do
Auto de Infragfio, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que a impugnante integrou o Programa de Aposentadoria Incentivada da CEEE
e AES SUL, equivalente a demissdo voluntiria, conforme decisdo judicial. Percebeu, em
decorréncia, indenizagio pelo rompimento do vinculo laboral;

- que declarou corretamente tais verbas rescisorias, conforme bem comprova
sua Declaragio de Ajuste Anual de 2000, correspondente ao ano-calendario de 1999;

- que na dita a¢do judicial, movida contra a CEEE e outros, feito que a
Secretaria da Receita Federal ndo integra, a impugnante obteve o reconhecimento pelo Juizo da
8% Vara Federal de Porto Alegre que tais verbas sfio de carater indenizatorio, pelo que as
Demandadas ficaram proibidas de proceder ao desconto de imposto de renda na fonte, em sede
de antecipagdo de tutela;

- que tal agdo foi tombada sob o n® 2000.71.00.008834-5, da qual se junta
certiddo e copia autenticada da decisio de antecipago de tutela. Apesar de estar devidamente
especificado, e de ter sido objeto de esclarecimento, ocorreu o indevido langamento de imposto
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de renda, acrescido de multa e juros. Em face de tais fatos, devidamente provados, o
langamento € improcedente, pelo que devera ser desconstituido.

Apos resumir os fatos constantes da autuacfio e as principais razdes apresentadas
pela impugnante, a Segunda Turma da DRJ em Curitiba - PR, conclui nfio conhecer da matéria
objeto de agdo judicial, com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que a contribuinte rescindiu o contrato de trabalho com a AES em 31/10/1997,
ﬂ 56, mediante adesdio a plano de incentivo (Programa de Incentivo ao Afastamento
Voluntario da Lei n° 10.727, de 23 de janeiro de 1996) da empresa acordado entre esta € o
sindicato da categoria, fls. 14, 24/29, onde a empregadora se comprometeu a complementar o
beneficio de aposentadoria concedido pelo INSS, até o0 momento em que o empregado viesse a
satisfazer os requisitos para ser suplementado pela sua Fundagio de Previdéncia Privada
(ELETROCEEE), sob o titulo de “complementagio temporaria de proventos™;

- que se tem a fl. 14 a confirmagio de que a contribuinte em epigrafe ingressou
com agdo judicial, por meio da AAPERGS — Associagdo dos Aposentados e Pensionistas
Eletricitarios do Estado do Rio Grande do Sul, contra a Unido Federal, objetivando, em sede de
antecipagdo de tutela que cessassem os descontos de IRRF sobre os valores recebidos de
Complementagio Tempordria de proventos decorrentes da adesdo ao programa de
aposentadoria incentivada e a declaragdo da inexigibilidade do tributo, bem como a restituigio
dos valores de IRRF recolhidos indevidamente, fls. 14 e 36/37;

- que as fls. 14 e 39/41, confirma-se que foi concedida a antecipagio da tutela
determinando o ndo recolhimento pela Unido do IRRF sobre os valores pagos a titulo de
Complementag¢do Temporaria de proventos;

- que os rendimentos autuados constam da DIRF da fonte pagadora, fl. 76, como
rendlmentos tributaveis e com reten¢do de IRRF; a antecipagio de tutela, fl. 41, foi concedida
em 14/03/2000;

- que, dessa forma, para a infragio “omissio de rendimentos recebidos de pessoa
juridica (AES-Sul)”, estd caracterizada a renuncia & esfera administrativa, na forma do
paragrafo unico do art. 38 da Lei n® 6.830, de 22 de setembro de 1980;

- que, portanto, em face da propositura da agéo judicial que importa rentlincia a
esfera administrativa, e tendo em vista a unidade de jurisdicio e a orientagiio contida no Ato
Declaratério Normativo COSIT n® 03, de 1996, em relagdo & matéria objeto da agdo judicial, é
de se observar o que for determinado pela decisdo judicial definitiva, ficando prejudicada a
andlise do mérito, na esfera administrativa,

A presente decisio esta consubstanciada na seguinte ementa:
“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

Ano-calendario: 1999

Ementa: CONCOMITANCIA DE ACAO JUDICIAL.

A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo judicial,
por qualquer modalidade processual, antes ou posteriormente a
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autua¢do, com o mesmo objeto, importa a renuncia ds instdncias
administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto.

Impugnacdo Nao Conhecida."”

Cientificada da decisdo de Primeira Instincia, em 09/02/07, conforme Termo
constante as fls. 82/84, e, com ela ndo se conformando, a recorrente interpSe, em tempo habil
(12/03/07), o recurso voluntério de fls. 85/88, instruido pelos documentos de fls. 89/93, no qual
demonstram irresignagdo contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nas mesmas
razdes expendidas na fase impugnatéria, refor¢ado pelas seguintes consideragdes:

- que ao tratar sobre a suspensdo do crédito tributirio, o Cédigo Tributario
Nacional disciplina: “art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributério (...) IV — a
concessdo de medida liminar em mandado de seguranga; V — a concessdo de medida liminar ou
de tutela antecipada, em outras espécies de agdo judicial.”;

- que a regra legal impede que a autoridade fiscal promova a inscrigdo do
suposto débito em divida ativa, devendo restar suspensa sua exigibilidade até o
pronunciamento judicial definitivo;

- que outro aspecto relevante € quanto a multa de oficio, a qual nfo podera ser
exigida, haja vista que a impontualidade néo esta configurada face a suspenséio da exigibilidade
em data anterior a sua constituigo.

E o Relatério.

N
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Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

De inicio ¢ de se ressaltar, que a inica matéria de mérito que resta para a
discussdo nesta fase recursal é a omissio de rendimentos, ¢ que a mesma ndo reline os
pressupostos de admissibilidade previstos na legislagio que rege o processo administrativo
fiscal, em razdo da opgdo pela via judicial, entretanto existe a discussfio sobre a multa de
oficio, esta sim reline os pressupostos de admissibilidade previstos na legislagdo que rege o
processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser conhecido por esta Camara.

Da anilise dos autos do processo se verifica, que a unica irregularidade
constante do Auto de Infragdo é a omissdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica
decorrente de trabalho com vinculo empregaticio referente & fonte pagadora AES — CNPJ
02.016.440/0001-62 no valor de R$ 37.797,99, conforme DIRF apresentada pela instituigdo.
Infragdio capitulada nos artigos 1° ao 3° e paragrafos e art 6°, da Lei n°® 7.713, de 1988; artigos
1° ao 3°% da Lei n°® 8.134, de 1990; artigos 1°, 3°, 5% 6° 11 e 32, da Lei n® 9.250, de 1995 ¢
artigo 21 da Lei n® 9.532, de 1997.

Da analise dos autos observa-se, que a contribuinte rescindiu o contrato de
trabalho com a AES em 31/10/1997, fl. 56, mediante adesdo a plano de incentivo (Programa de
Incentivo a0 Afastamento Voluntario da Lei n® 10.727, de 23 de janeiro de 1996) da empresa
acordado entre esta e o sindicato da categoria, fls. 14, 24/29, onde a empregadora se
comprometeu a complementar o beneficic de aposentadoria concedido pelo INSS, até o
momento em que o empregado viesse a satisfazer os requisitos para ser suplementado pela sua
Fundagdo de Previdéncia Privada (ELETROCEEE), sob o titulo de “complementagdo
temporéria de proventos”.

A fl. 14 tem-se a confirmag3o de que a contribuinte em epigrafe ingressou com
acdo judicial, por meio da AAPERGS - Associagio dos Aposentados ¢ Pensionistas
Eletricitarios do Estado do Rio Grande do Sul, contra a Unifio Federal, objetivando, em sede de
antecipa¢io de tutela que cessassem os descontos de IRRF sobre os valores recebidos de
Complementagio Temporiria de proventos decorrentes da adesio ao programa de
aposentadoria incentivada e a declaragdo da inexigibilidade do tributo, bem como a restituigio
dos valores de IRRF recolhidos indevidamente, fls. 14 e 36/37. Sendo, que &s fls. 14 e 39/41,
confirma-se que foi concedida a antecipagdo da tutela determinando o nfo recolhimento pela
Unido do IRRF sobre os valores pagos a titulo de Complementagio Temporiria de proventos.

Ora, de acordo com o texto Constitucional vigente (art. 5°, inciso XXV), todas
as questdes podem ser levadas ao Judiciario, donde, facilmente, se deduz que somente o Poder
Judiciario detém, no sistema juridico pétrio, o poder jurisdicional, ou seja, somente ao Poder
Judiciario € outorgado o poder de examinar as questdes submetidas a ele, de forma definitiva,
com efeito, de coisa julgada.

/’——\'
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No entanto, a busca da tutela jurisdicional ndo impede, entretanto, que a
autoridade langadora promova a constitui¢do do crédito tributério, objetivando salvaguardar o
interesse da Fazenda Publica, tendo em vista o prazo decadencial, mesmo porque tal
procedimento ¢ vinculado e obrigatdrio conforme dispdem o art. 142 do Cédigo Tributirio
Nacional.

Em dGltima andlise, ndo aplicavel no caso em pauta, temos que a constituigio do
crédito tributdrio pelo langamento — auto de infragio ou notificagdo -, ndo acarreta qualquer
ofensa ao disposto no art. 151 do CTN, uma vez que a suspensao da exigibilidade ali referida
pressupde necessariamente a prévia constituigdo do citado crédito.

Quanto 3 discussdo de mérito (omissdo de rendimentos) n3o pairam duvidas,
para este relator, que a matéria estd submetida 2 apreciagdo do Poder Judiciario, razdo pela qual
encontra-se este Conselho de Contribuintes impedido de proceder ac seu exame.

Como se vé na analise dos autos existe a¢do judicial em curso na Justi¢a
Federal, fato comprovado as fls. 15/41, cujo processo estd cadastrado sob o n°
2000.71.00.008834-5, ajuizada perante o Juizo da Justi¢a Federal da 8 Vara Federal em Porto
Alegre - RS. Sendo certo que o objeto da agdo judicial abrange os fatos constantes do presente
processo administrativo, qual seja, imposto de renda sobre os valores pagos a titulo de
“Complementagdo Temporaria de Proventos”.

Como ¢ de tradicio da Republica Brasileira, optou-se¢ por um regime
constitucional de separagdo dos poderes, cabendo precipuamente ao Poder Judiciario dirimir os
conflitos de interesses entre particulares e entre particulares ¢ o Poder Publico. Idéntica
prerrogativa conferida ao Poder Executivo serd sempre subsididria e subordinada a4 do
Judiciario, pois nio se pode cogitar de que o provimento administrativo se sobreponha ao
provimento judicial.

Para resguardar este principio constitucional, reiterado pelo art. 38, pardgrafo
unico, da Lei n® 6.830/80 e no art. 16, § 2°, do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, a Secretaria da Receita Federal baixou, o Ato Declaratério Normative n° 03, de
1996, determinando que a matéria levada a conhecimento do judicidrio nio seja renovada na
instdncia administrativa.

Da mesma forma, ¢ de se observar que segundo dispéem o artigo 1°, § 2°, do
Decreto-lei n° 1.737/79, e o artigo 38, parigrafo unico da Lei n° 6.830/80, a propositura, pelo
contribuinte, de Mandado de Seguranga, agdo anulatdria ou declaratéria de nulidade de crédito
da Fazenda Nacional, importa em rendncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurso acaso interposto.

Ora, € cristalino, para este relator, que a suplicante discute judicialmente a ndo
tributagdo dos valores recebidos da CEEE e AES SUL imputados contra a sua pessoa fisica
pelo Auto de Infragdo em discuss3o, e a Jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes firmou-
se no sentido de que as questdes postas ao conhecimento do Judicidrio implica na
impossibilidade de discutir 0 mesmo mérito na instincia administrativa, seja antes ou apds o
langamento, posto que a decisdo daquele Poder detém, no sistema juridico pétrio, o poder
jurisdicional, ou seja, somente ao Poder Judiciirio é outorgado o poder de examinar as
questdes submetidas a ele de forma definitiva, com efeito, de coisa julgada.

—
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Ademais, matéria jA pacificada no &mbito administrativo, razdo pela qual o
Presidente do Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando a condensagdo da
jurisprudéncia predominante neste Conselho, conforme o que prescreve o art. 30 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovado pela Portaria MF n° 55, de 16 de
margo de 1998, providenciou a edig@o e aprovagio de diversas samulas, que foram publicadas
no DOU, Seqdo [, dos dias 26, 27 e 28 de junho de 2006, vigorando para as decisdes proferidas
a partir de 28 de julho de 2006,

Desta forma, a coisa julgada a ser proferida no dmbito do Poder Judiciario
Jamais poderia ser alterada no processo administrativo, pois tal procedimento feriria a
Constitui¢do Federal brasileira que adota o modelo de jurisdigdo una, onde sio soberanas as
decisGes judiciais.

E de se entender, que com a aplicagio da norma complementar, ¢ principio do
contraditério ndo resultou ferido, porque este j4 est assegurado na instincia judicial, a cujas
decisdes havera obrigatoriamente o fisco de se submeter. Tampouco seu direito de peti¢io foi
obstruido, tanto que vem sendo largamente exercido neste processo. Mas é de se entender que
tal direito ndo estd em absoluto subordinado & obrigatoriedade da Administragiio Tributaria em
examinar o mérito da matéria posta nas peti¢des, se a tanto estiver impedida e este
impedimento for devidamente fundamentado.

Assim, proposta a agdo perante o Poder Judicidrio, ndo é 16gico, muito menos
correto, querer atribuir aos Tribunais Administrativos o poder de resolver a lide, ja que a
matéria “sub judice” foi atribuida & solugiio daquele poder, competente, para, repita-se, em
derradeira instincia, dizer qual o direito efetivamente aplicivel i espécie.

Nessa linha de pensamento, deixo de apreciar, porque administrativamente
inécuo, os fundamentos da pega recursal, quanto ao mérito da tributagdo, visto que submetidos
a manifestagdo do poder jurisdicional (op¢do pela via judicial).

Por outro lado, se faz necessdrio saber se sobre créditos tributarios com
exigibilidade suspensa, constituidos com objetivo de prevenir a decadéncia, cabe langamento
de multa langamento de oficio.

Diante da vasta jurisprudéncia firmada em julgados anteriores, nas Cimaras
integrantes do Primeiro Conselho de Contribuintes, nio hi como discordar do entendimento
manifestado pela autuada quando impugnou a matéria em discussio.

Como visto no relatério, o crédito tributario langado através do Auto de Infragio
original, estd com a exigibilidade suspensa por forga de decisdo judicial concedida nos autos do
processo de agdo declaratéria cumulada com repeti¢io de indébito sob o n® 2000.71.00.008834-
5 em trimite na 8* Vara Federal de Porto Alegre - RS, conforme o previsto no artigo 151,
inciso V do Cédigo Tributirio Nacional (concess&o de medida liminar ou de tutela antecipada,
em outras espécies de a¢do judicial).

Sendo a autuagdo posterior & demanda judicial, entendo que nada obsta que se
conhega da impugnagio ou do recurso quanto 2 legalidade no langamento em si, que néo o
mérito litigado no Judiciério.

—
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Desta forma, faz-se necessério avalianmos a legalidade da aplicagio da multa de
oficio, tendo em vista que, no caso, esta, na forma prevista no art. 151, inciso V do Cédigo
Tributario Nacional, suspenso o crédito tributario, aqui discutido.

Inicialmente € de se esclarecer, que havendo o depdsito do montante integral do
crédito tributario discutido (tributo ou contribui¢do), efetuado nos prazos previstos na
legislagio tributdria, este, além de suspender a exigibilidade do crédito, resguarda
integralmente a impetrante, pois, conforme preceitua o art. 156, VI, do Cédigo Tributario
Nacional, a conversdo do depdsito em renda é uma das formas de extingdo do crédito
tributério. Neste sentido, ndo obtendo éxito em sua tese, a conversdo em renda extingue o valor
principal, portanto, néo lhe deve ser imputada multa de oficio e juros de mora, ou methor, nio
ha que se falar em encargos legais.

Entretanto, existem outras situagGes, quais sejam: concesséio de medida liminar
em mandado de seguranga sem depdsito do montante do crédito tributario discutido, concessio
de medida liminar em mandado de seguranga com depdsito parcial do montante do crédito
tributéario discutido, concessdo de seguranga com apeiagdo por parte da Unido, interposi¢do de
a¢do judicial em andamento, sem concessio de medida liminar ou sentenga (débitos sem
suspenséo de exigibilidade).

Sobre o assunte dispde a Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, o seguinte:
Débitos com Exigibilidade Suspensa:

“Art. 63 Ndo caberad langamento de multa de oficio na constituicdo do
crédito tributdario destinada a prevenir a decadéncia, relativos a
tributos e contribuigées de competéncia da Unido, cuja exigibilidade
houver sido suspensa na forma do inciso IV do art. 151, da Lei n°
5.171, de 25 de outubro de 1960,

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em
que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do
inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

§ 2° 4 interposigdo da agdo judicial favorecida com a medida liminar
interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessdo da
medida judicial, até¢ 30 dias apos a data da publicagdo da decisdo
Jjudicial que considerar devido o tributo ou contribui¢do.”

Sem dividas, que a lei citada fala sobre “cuja exigibilidade houver sido
suspensa na forma do inciso IV do art. 151, da Lei n® 5.171, de 25 de outubro de 1966, porém,
apos a edigdo da Lei n® 9.430, de 1996, foi incluido o inciso V pela Lei-Complementar n® 104,
de 2001, que fala em *“a concessfio de medida liminar ou de tutela antecipada, em outras
espécies de agfio judicial” e este é o caso da recorrente, conforme se constata da decisfo
judicial as fls. 40/41.

Disso tudo, € de se concluir que € indevida a multa de langamento de oficio
quando o contribuinte estd albergado por decisdo judicial que suspenda a exigibilidade dos
tributos. Como, também, é indevida quando a exigéncia estd suspensa mediante depdsito
judicial efetuado antes da lavratura do auto de infraggo.

_—
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Nessa ordem de juizos, deixo de apreciar, porque administrativamente indcuo,
os fundamentos da exigibilidade do tributo, visto que submetidos 4 manifestagio do poder
jurisdicional (op¢@o pela via judicial). Dou provimento ao recurso no que diz respeito a multa
de langamento de oficio, dado que ndo objeto de apreciagdo judicial. Devendo a autoridade
executora do ac6érddo aguardar a decis@o judicial final para tomar as providéncias cabiveis, ou
seja, o presente processo administrativo devera ficar suspenso até a decisfo final, transitada em
julgado, no ambito do judicidrio.

Sala das Sessdes - DF, em 09 de outubro de 2008
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