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MULTA - APRESENTACAO INTEMPESTIVA DA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS - A aplicagio de penalidade decorre exclusivamente de lei. A
apresentagdo espontinea mas fora do prazo da declaragdo de rendimentos, sem
imposto devido, no exercicio de 1995, da ensejo a aplicagdo da multa prevista no art.
88, I ¢/c o art. 87 da Lei n° 8.981, de 1995.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ERACLIDES ALVES PEREIRA - ME.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam

a integrar o presente julgado.

LEILZA MARIA; sE CHERRER LEITAO

PRESIDENTE E RELATORA

rormALIizaDO EM: O © DEZ 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON MALLMANN, RAIMUNDO
SOARES DE CARVALHO, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, ELIZABETO CARREIRO VARAO, LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA e REMIS
ALMEIDA ESTOL.



8. MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON°.  : 11080/013.176/95-76
ACORDAO N°, : 104-14.139

RECURSON®.  :111.833

RECORRENTE : ERACLIDES ALVES PEREIRA - ME.

RELATORIO

Contra a contribuinte acima identificada foi emitida a Notificagdo de Langamento,
exigindo-lhe o crédito tributario no valor de R$ 397,60, equivalente a 500 UFIR, relativo & multa
prevista no artigo 88 da Lei n° 8.981, de 1995, em decorréncia da apresentagdo fora do prazo

regulamentar da declaragdo do imposto de renda - pessoa juridica.
Em sua defesa inicial, a contribuinte apresenta o arrazoado de fls. 09/10.

A autoridade julgadora de primeira instancia mantém o langamento sob os seguintes

fundamentos, em sintese:

- transcreve, inicialmente, o artigo 856 do RIR/94 e o artigo 88 da Lei n° 8.981, de

1995, que regem a exigéncia;

- sendo o dia 31 de maio o ultimo prazo para a entrega da declaragdo de rendimentos
do IRPJ, a entrega da declaragdo apds esse prazo obriga a contribuinte ao pagamento da multa de, no
minimo, 500 UFIR;

- trata-se de obrigagdo acessoria e que, pela sua mera inobservancia, nos termos do §
3° do artigo 113 do CTN, converte-se em obrigagdo principal, sendo que o proprio descumprimento da

obrigagdo acarreta o surgimento do fato gerador da multa; gz
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- as circunstincias pessoais do sujeito passivo ndo sdo capazes de elidir a imposigdo
da multa, conforme artigo 136 do CTN, também n3o sendo caso do artigo 138 do CTN visto que tal
dispositivo ndo abrange as penalidades pecunidrias decorrentes do inadimplemento de obriga¢des

acessorias;

- o artigo 138 do CTN trata das multas de oficio decorrentes da falta de pagamento
de tributos. No caso, ao deixar vencer o prazo fixado em lei, ocorreu 0 cometimento da infragdo,
tornando o contribuinte obrigado ao pagamento da multa, ndo havendo como alegar espontaneidade.
Raciocinio diverso conduziria a tratamento desigual em relagido aqueles que cumprem suas obrigagdes

nos prazos estabelecidos e aqueles inadimplentes.

Ciente dessa decisdo em 07.02.96, recorre a contribuinte a este Primeiro Conselho de

Contribuintes, protocolizando sua defesa em 26.02.96.

Como razdes recursais, a contribuinte se fundamenta nos seguintes argumentos que

passo a ler em sessdo aos ilustres pares (lido na integra).

A Procuradoria da Fazenda Nacional, por seu Representante Legal manifesta-se as fls.
27. Z

E o Relatério.
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VOTO

CONSELHEIRA LEILA MARIA SCHERRER LEITAO, RELATORA

O recurso € tempestivo. Dele, portanto, conhego.

E de se esclarecer a contribuinte que a exigéncia constituida nos autos decorre de

disposi¢ao expressa de legislagdo fiscal vigente, a seguir transcrita:
1-LEI N° 8.541, DE 1992

“Art. 52 - As pessoas juridicas de que trata a Lei n° 7.256, de 27 de novembro de
1984 (microempresas), deverdo apresentar, até o ultimo dia util do més de abril do
ano-calendario seguinte, a Declaragdo Anual Simplificada de Rendimentos e
Informagdes, em modelo aprovado pela Secretaria da Receita Federal.”

2- DECRETO-LEI N° 1.198, DE 1971

“Art. 4° - Podera o Ministro da Fazenda alterar os prazos de apresentagio da
declaragdo de Imposto sobre a Renda, bem como escalonar a entrega das mesmas
dentro do exercicio financeiro.”

3 - INSTRUCAO NORMATIVA SRF N° 107, DE 1994

“Art. 5° - A declaragdo de rendimentos sera entregue na unidade local da Secretaria
da Receita Federal que jurisdiciona o declarante, em agéncia do Banco do Brasil S.A.
ou da Caixa Econdmica Federal localizada na mesma jurisdi¢do, atendidos os
seguintes prazos:

11 - até 31 de maio de 1995, pelos contribuintes que utilizarem o Formulario I1.”
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E de se esclarecer 4 contribuinte que o ato normativo acima citado constitui norma
complementar de lei, nos termos do art. 100, II do CTN e foi baixado por delegagdo de competéncia do

Senhor Ministro da Fazenda, conforme referido na prépria IN.
4 - LEI N° 8,981, DE 1995
“Art. 87 - Aplicar-se-30 as microempresas, as mesmas penalidades previstas na

legislagdo do imposto de renda para as demais pessoas juridicas.

Art. 88 - A falta de apresentagdo da declaragdo de rendimentos ou a sua apresentagado
fora do prazs 82530, Sujitaia a pessua fisiva VU Juridica:

II - & multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de declaragio de que ndo
resulte imposto devido.

§ 1° O valor minimo a ser aplicado sera:
_b) de quinhentas UFIR para as pessoas juridicas.”

Em face das transcrigdes supra, constata-se a legalidade da exigéncia. O langamento

efetuou-se nos estritos termos daqueles dispositivos legais.

Quanto ao argumento de apresenta¢do espontdnea da declaragdo de rendimentos,

entendo n3o ser o caso em lide de se aplicar o artigo 138 do Codigo Tributario Nacional.

Ao referir-se ao artigo 138 do CTN, manifestou-se o representante da Fazenda
Nacional em Belo Horizonte, Procurador Sérgio Marques de Almeida Rolff, a quem pego vénia para

aqui transcrever seu arrazoado, com o qual concordo, in verbis:

it
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“Conforme textual disposi¢do, o referido dispositivo afasta as penalidades pela
denuncia espontinea da infragdo, desde que, se for o caso, seja acompanhada do
pagamento integral do tributo devido, com juros e corregio monetaria - que nada
acresce e apenas recompde o valor da moeda - antes do inicio de qualquer medida ou
procedimento fiscalizador relativo a infragdo denunciada, ou seja, afasta as
penalidades e seus eventuais agravamentos que seriam ou poderiam ser aplicadas ou
denunciante em decorréncia de uma agdo fiscal e diretamente relacionadas com a
obrigacdo fiscal.

Em suma, tal e qual muito bem comparou o sempre e atual e Mestre Aliomar
Baleeiro, tal procedimento de demincia, de confissdo da infragdo pelo contribuinte,
equivale ao arrependimento eficaz do Cédigo Penal (Direito Tributario Brasileiro 10*
Edigdo revista e atualizada - Forense, pag. 495/6).

Tal procedimento ndo afasta, portanto, as penalidades decorrentes de atos
anteriormente ja praticados e tdo somente imputaveis ao contribuinte e que decorram
de atos comissivos ou omissivos seus, como é o caso das penalidades por
retardamento ou descumprimento de obrigagdo fiscal.

E isso porque deve ser anotado que, por principio geral de direito e, tal qual

comparado magistralmente pelo Mestre apontado, o agente infrator arrependido (no

caso o contribuinte denunciante) devera responder pelos atos ja praticados, no
caso, pela mora ou descumprimento ja incorridos, sujeitando-se, portanto, a todos os
seus juridicos e legais efeitos (pagamento da multa devida).

Ver de outra forma sera dar tratamento injustificadamente beneficiado ao contribuinte
faltoso, com apologia do procedimento de contumaz descumprimento dos prazos e
obrigagdes fiscais, permitindo que fique ao arbitrio do contribuinte o se, quando e de
que forma pagar seus tributos e/ou prestar as informagées ja devidas por lei ao Poder
Publico sobre seus bens, atos e negdocios (CTN 194/200), o que, por si s6 ja configura
ilegalidade e lesividade claras 8 Ordem e a Economia Publicas, sem embargo de tornar
letra morta o principio de direito, de ordem publica, que determina que toda
obrigacio devera ter um tempo para o seu pagamento, sob pena de, a sua falta, a
exigibilidade do cumprimento ser imediata (CC art. 952 e segs.). principio esse
representado em matéria fiscal pelo artigo 160 do CTN, o qual determina que a lei
fixara os prazos para as obrigagdes fiscais, sem o que sera de 30 dias, findos os quais,
serdo devidos todos os acrescidos e penalidades legalmente previstas (CTN art.

161).” (Destaques do original). Z
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Importa ainda destacar que o atraso na entrega de informagles a autoridade
administrativa atinge de forma irreversivel a pratica da administragdo tributaria, em prejuizo ao servigo
publico em ultima analise, que ndo se repara pela simples auto-dentncia da infragdo ou qualquer outra
conduta positiva posterior, sendo este prejuizo o fundamento da multa prevista em lei, que é o

instrumento que dota a exigéncia de forga coercitiva, sem a qual a norma perderia sua eficicia juridica.

E inconteste a dentncia espontinea prevista no artigo 138 do CTN. De se notar,
entretanto, que a prevalecer a tese da impugnante, apenas se aplicaria a multa prevista no artigo 88 da
Lei n° 8.981, de 1995, quando a infragdo fosse verificada no curso de procedimento fiscal, o que se
contrapde com a intengio do legislador que, com clareza, pretendeu distinguir duas situagdes distintas
pela mesma sang@o: a primeira, caracterizada pela falta de apresentag@o da declarag¢@o de rendimentos; e
a segunda, pela sua apresentag@o fora do prazo fixado. Tal distingdo, entendo, permite-nos demonstrar
que a aplicagdo do referido dispositivo legal ndo pode ser entendida de forma t3o restritiva como a que

decorre da aceitagdo da premissa impugnatoria.

Na segunda situagdo, que € a dos autos, apenas ocorrerda se ausente qualquer
procedimento fiscal, ja que, em outra hipétese, a entrega ndo mais se dard de forma voluntaria. Dessa
forma, a figura da declaragio entregue em atraso apenas existira como tal quando a entrega, apesar de
intempestiva, foi efetuada voluntariamente pelo sujeito passivo e sem que sobre ele esteja pesando

qualquer ag@o fiscal.

Nio obstante, verifica-se que as fls. 01 consta Intimagdo para o contribuinte
“apresentar a Declaragdo de Rendimentos IRPJ/9S relativa ao ano-base de 1994. O despacho de fls. 17
espelha que o sujeito passivo apresentou a declaragdo IRPJ/95 fora do prazo fixado, em atendimento a
intimag3o de fls.. O1.

Quanto ao argumento de que a Lei n° 8.981 ter sido publicada somente em 1995, ndo

podendo, no entender do impugnante, ferir o principio da anualidade, ha que se fazer as seguintes

consideragﬁes%
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Outrossim, nio ha que se falar, no caso, em principio da anualidade da Lei, nos

termos da Constitui¢do Federal ou mesmo do proprio Codigo Tributario Nacional.

O disposto no artigo 150, III, “b” da Constitui¢do Federal que institui o principio da

anualidade, citado pelo recorrente, refere-se a cobranga de tributos.

O Cébdigo Tributario Nacional (Lei n° 5.172, de 1966) define em seu artigo 3° o que é

tributo e em seu artigo 5° estabelece que “Os tributos sdo impostos, taxas e contribui¢des de melhoria.”

Constata-se, pois, que a multa por atraso na entrega da declaragdo de rendimentos da
pessoa juridica ndo se enquadra em quaisquer das citagdes, ou seja, ndo € imposto, taxa ou contribui¢do

de melhoria.

E de se destacar que a propria Lei n° 8.981 dispds, em seu artigo 116, que produz
seus efeitos a parﬁr de 1° de janeiro de 1995, embora a Medida Provisoria n° 812, de 30 de dezembro

de 1994, que lhe deu origem tenha sido publicada em 1994.

Assim, n3o se tratando de tributo, a multa em analise é de ser exigida a partir de 1° de

janeiro de 1995, conforme previsto no diploma legal que a instituiu.

Considerando haver descumprimento de obrigagdo acessoria, a multa a ser exigida é
aquela estipulada na legislagdo vigente e, no caso, constata-se que a multa exigivel é o valor minimo,
conforme estipulado no § 1° do artigo 88 da Lei n° 8.981, de 1995, vigente a época da entrega

intempestiva de declaragdo de rendimentos.

Entendo ndo ser plausivel o argumento de ter sido induzido a erro pelo fato de o
MAIJUR nio constar a multa especifica. Conforme muito bem colocado pela autoridade recorrida, “A

autuada ndo tem o direito de beneficiar-se de sua omissdo sob o pretexto de que o MAJUR nio
dispusera a respeito da multa minima%
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E de notério conhecimento de que quando da impressio do MAJUR, a Medida
Provisoria que instituiu a multa minima ainda ndo havia sido editada e, conforme também muito bem
colocado na decisdo recorrida, a ninguém é dado a prerrogativa de desconhecimento de norma legal

vigente.

A autoridade fiscal compete langar a multa pelo descumprimento da obrigagio
acessoria, independente dos motivos que levaram o contribuinte ao atraso na entrega da declarag@o de

rendimentos.

Por sua vez, a autoridade julgadora compete apreciar os fundamentos da exigéncia e a
defesa. Verifica-se que, se por um lado a Lei n° 7.256, de 1984, dispensava a microempresa de
obrigagBes acessorias, por outro, o legislador, através da Lei n® 8.541, de 1992, instituiu a
obrigatoriedade de a microempresa entregar a declaragdo de rendimentos e a Lei n°® 8.981, de 1995,

estabeleceu multa especifica para a entrega ap6s o prazo estipulado para a apresentagdo.

Em face do exposto, entendo ser aplicavel ao caso a multa exigida no langamento.
Quanto ao mérito, voto pelo desprovimento do recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 06 de dezembro de 1996

-~

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
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