MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA

PROCESSO N° © 11080.013218/94-33
SESSAO DE - 24 de fevereiro de 1999
RECURSO N° : 119.665

RECORRENTE : DRIJ/PORTO ALEGRE/RS

INTERESSADA : TINTAS RENNER S/A

RESOLUCAO N°301-1.130
Vistos, relatados € discutidos os presentes autos. '_

RESOLVEM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em diligéncia a
Repartigdo de Origem, na forma do relatdrio e voto que passam a integrar o presente
julgado. P

Brasilia-DF, em 24 de fevereiro de 1999

MOACYR ELOY DE MEDEIROS

Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LEDA RUIZ
DAMASCENO, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, MARCIA REGINA
MACHADO MELARE, ROBERTA MARIA RIBEIRO ARAGAO e JORGE
CLIMACO VIEIRA (Suplente). Ausente o Conselheiro FAUSTO DE FREITAS E
CASTRO NETO.



i

MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA

RECURSO N.° - 119.665

RESOLUCAON.® : 301-1.130

RECORRENTE DRJ/PORTO ALEGRE/RS

INTERESSADA TINTAS RENNER S/A

RELATOR(A) PAULO LUCENA DE MENEZES
RELATORIO E VOTO

objetividade.

Adoto o relatorio de fl. 439/443, em face de seu proprio conteudo e

“Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e
transcrevo, a seguir, o relatério que compde a Decisdo Recorrida de
fls. 374/377:

Contra a interessada acima identificada foi lavrado o Auto de Infragio
de fls. 01/02, para exigir o Imposto sobre Produtos Industrializados no
valor equivalente a 1.255.201,64 UFIR, a multa do artigo 364, inciso
II do Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializados,
aprovado pelo Decreto n® 87.981, de 23/12/82 (RIP1/82) e juros de
mora. .

2. Conforme descrigdo de fls. 02/12, a autuada praticou as seguintes
irregularidades:

a) deu saida com insuficiéncia de IPI ao produto “lata” de folhas de
flandres, com capacidade inferior a 50 litros, que classificava no
codigo 7310.21, olor da TIPVBB, com aliquota de 4%, quando o
cometo € o codigo 73 10.21.9900 da TIP1/88, com aliquota de 10%; b)
recolheu a menor o IPI, por nédo ter procedido ao estorno de créditos
referentes aos insumos aplicados na industrializagdio de produtos
tributados com aliquota zero.

3. Fundamentam o Auto de Infragfio os artigos 55, I, “b” e II, “c”;
100, 1, “a”, 107,11 e 112, inc. IV, do RIAL/82.

4. Tempestivamente, a autuada apresentou sua impugnagdo, fls.
337/356, informando, inicialmente, que recolheu os valores relativos a
inflagdo descrita na letra “b”, acima, restringindo sua impugnag¢io
relativamente a classificagdo do produto “lata”.

5. Alega que, ha mais de vinte anos, utiliza a classificagdo a que
corresponde a aliquota de 4% e que a alteragfo da codificagdo pelo
Sistema Harmonizado nfio poderia modificar a aliquota incidente
sobre seu produto. Tece consideragdes sobre as regras gerais para
interpretagio do Sistema Harmonizado, concluindo que ndo ha
justificativa para a majoragio da aliquota.
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5.1 - Diz que a Secretaria da Receita Federal, procurando orientar os
contribuintes além de instituir em plantdo fiscal especifico, elaborou
uma “Tabela de Harmonizagdo” com a correspondéncia entre as
antigas e as novas posi¢des, em cuja folha 0326, juntada por cdpia a
f1.328 dos autos, constata-se que a posigdo 72.23.02.01 foi
harmonizada para 7310.21.0100, o que comprova que a propria
Administragdo Tributdria orientou que as latas que fabrica sdo
classificadas corretamente na posi¢do 7310.21.0100 e que a orientagio
recebida ndo poderia maltratar as disposigdes dos artigos 16 ¢ 17 do
RIPI, que passa a analisar.

5.2 - Entende que seu produto caracteriza-se como “recipientes
proprios para acondicionamento de mercadorias para transporte” e
que, mantida a classificagdo adotada pela fiscalizagdo, ndo pode ser
exigida a aliquota de 10% em relagfo aos fatos geradores ocorridos
antes de 28/12/94, porque estaria protegida pelo disposto no art. 146
do Cédigo Tributario Nacional.

5.3 - Argumenta, ainda, que a Fazenda Nacional nfo sofreu prejuizo,
porque o adquirente do produto pagou o IPI na saida da embalagem,
Assim se expressa:

“E, pois, de bem ver, que na fase intermediaria do processo produtivo
o IPT € neutro, tendo em vista que o imposto recolhido pelo produtor
de embalagens sera crédito para o seu adquirente. O contrario também
¢ verdadeiro o imposto que ndo foi langado pelo produtor de
embalagem foi langado pelo adquirente da mesma, por se constituir no
ultimo elo da cadeia do processo produtivo, recothendo integralmente
0 imposto.”

6. Ao final, requer que na hipdtese de ser julgada improcedente a
impugnagdo, que seja retificado o Auto de Infragio em relagiio as
notas fiscais, que relaciona a fl. 354, visto que as mercadorias foram
objeto de devolugdo e pede a improcedéncia da agéo fiscal.”

A Autoridade Singular, mediante a dita decisdo, julgou parcialmente
procedente a exigéncia do crédito tributario em foco e recorreu de
oficio quanto as parcelas canceladas, sob os seguintes fundamentos,
verbis:

“7. O fato argiiido de que a impugnante utilizava determinada
classificagdo por periodo de 20 anos, nfo a auxilia, porque
anteriormente a 1° de janeiro de 1989, data em que passou a vigorar a
Tabela do MI, aprovada pelo Decreto n° 97.410/88, baseada na
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Nomenclatura Brasileira de Mercadorias (NBM/SH), era correta a
classificagéo fiscal e aliquotas adotadas.

7.1. Ocorre que, a partir de 1° de janeiro de 1989, a nova Tabela
passou a codificar o produto: lata de ago de capacidade inferior a 50
litros, proprias para serem fechadas por soldadura ou cravagio, na
subposi¢do 73 10.21. Distinguindo, ainda, a nivel de item, as latas
proprias para acondicionamento de mercadorias para transporte
(7310.21.0100) com aliquota de 4% e outras (7310.21.9900) com
aliquota de 10%, fato este do conhecimento do contrlbumte conforme
relata a defesa as fls. 341 e segs.

7.2. Sobre as embalagens de transporte e de apresentagéo trata o art. 5°
do RIPI/82, de onde se conclui ndo serem as latas fabricadas pela
impugnante consideradas “para transporte” na definigio do
Regulamento, visto que se destinam a acondicionar produtos para
venda a consumidor e, em conseqi€ncia, devem ser classificadas
como “outras”, até por que, para serem consideradas para transporte,
na versdo do art. 5°, devem ter capacidade acima de 20kg ou litros ou
superior aquela em que o produto ¢ vendido no varejo aos
consumidores, entre outros requisitos.

7.3. Diferentemente do que entende a defesa, o Poder Executivo esta
autorizado a majorar as aliquotas do IPI, por decreto, até 30 pontos
percentuais, de acordo com o Decreto-lei n® 1.199/71, ¢/c o art. 51 do
RIPL/82.

8. A pretensdo do impugnante de classificar o produto na nova TIPI
com base na aliquota mais favoravel, simplesmente porque, até
determinada época, incidia aquela aliquota, ndo se justifica, notando-
se que o Decreto que aprovou a TIPI atual e revogou a anterior alterou
algumas aliquotas.

9. Por outro lado, no ambito da administragdo ndo ha mais que se
discutir a classificagdo fiscal de “latas de ferro ou ago” que ndo se
identifiquem como embalagem para transporte, de acordo com a
defini¢io do art.5°. do RIPI/82, eis que ja estio enquadradas no
codigo 7310.21.9900 da TIPI/88, pelo 6rgdo competente em ultima
instancia, através do Despacho Homologatorio CST (DCM) n°® 172 de
28/05/92 ( DOU de 16/06/92).

10. Entretanto, a alegagdo no sentido de que teria sido induzida a
adotar a classificagdo do seu produto (lata) no cédigo 7310.21.0100 da
TIPL/88, pela propria SR.F., vindo a ser autuada depois por este
procedimento, merece ser considerada a luz do art. loa e seu paragrafo
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tnico do CTN, embora esta orientagio tenha se evidenciado
equivocada mais tarde (vide subitem 10.3). Eis que, examinando a
listagem emitida pela CIEF/DIPRO pela copia de f1.328 trazida pela
defesa, confirmada pela outra copia juntada aos autos a fl. 343,
constata-se a indicagdo do cédigo 73.23.02.01 da TIPI/83, que
enquadrava corretamente o produto objeto da autuagio, como
correspondendo ao codigo 7310.21.0100 da TIPI8S (SH).

10.1 - Como a listagem foi emitida para auxiliar os contribuintes para’
se situarem na nova tabela e utilizada pelo Plantio Fiscal com esta
finalidade, considerando ainda que sdo varios os processos do género
tramitando nesta Delegacia, todos com a mesma alegacdo, conclui-se
que se trata de “prética reiteradamente observada pelas autoridades
administrativas”, como norma complementar da legislago tributaria,
definida no art. 100, III do CTN. '

10. 2 - Em conseqiiéncia e de acordo com o paragrafo tnico do citado
art. 100, a observancia desta norma, embora nio impega a exigéncia
do imposto, exclui a imposigdo de penalidade e a cobranga de juros,
como orienta o Parecer Normativo CST n° 01/93 (D. O.U. de
09/08/93), em seu item 15, a0 examinar situagdo similar, enquanto que
o Segundo Consetho de Contribuintes, em consonincia com este
procedimento, mandou aplicar 0 mesmo critério pelo Acérddo n°.
202-03.483, em sessdo de 04/07/90, ao julgar recurso de contribuinte
que foi autuado porque aproveitou beneficio fiscal indevidamente
aprovado pela CACEX.

10.3 - Esclarega-se, entretanto, que este tratamento nio se aplica aos

fatos geradores ocorridos na vigéncia do Despacho Homologatorio
CST/DCM n° 172/92, ou seja, a partir de 16/06/92, porque este ato
trouxe os esclarecimentos oficiais sobre a cometa classificagdo do
produto em referéncia no cédigo 7310.21.9900 da TIPI/88/SH (com
aliquota de 10% até julho/94), nfo havendo mais nada a discutir em
termos de classificagio fiscal das mencionadas latas, visto que o
assunto foi decidido em ultima instincia pelo 6rgdo competente na
esfera administrativa.

11. Ndo prospera a alegagdo de mudanga de critério juridico,
relativamente a classificagdo fiscal adotada pela administrago, que
beneficiaria a impugnante na forma da disposi¢do do artigo 146 do
CTN. O Auto de Infragio ndo introduziu modificagdes nos critérios
para classificar esse produto mas, simplesmente, adotou a’orientagio
de ato normativo ja vigente, que classificou corretamente o produto
em tela.
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12. A argumentagdo de que os adquirentes dos produtos ja pagaram a
diferenga de aliquota ao darem saida aos mesmos e que, em razio
disso, estar-se-ia cobrando o imposto em duplicidade, ¢ totalmente
descabida, porque as obrigagdes tributarias de cada contribuinte ndo
sdo elididas pelo eventual recolhimento do imposto por terceiros.

13. Quanto ao requerimento para éxcluir do Auto de Infragdo as notas
fiscais arroladas no item 22 da impugnagio, por ter havido devolugio

das mercadorias, ndo procede. Tendo ocorrido o fato gerador do IPI, -
na forma do art. 29, inc. II, do RIPI/82, a saida do produto do
estabelecimento industrial ou equiparado a industrial, no caso as
“latas”, o fato de sua devolugéio nfo elide o langamento do imposto
devido. A guisa de informagcfo, a contribuinte tera direito ao crédito
do imposto referente a diferenca de aliquota (10 - 4 = 6%),
relativamente as quantidades devolvidas, se a documentagio ¢ a
escrituragdo das devolugdes estiverem de acordo com o art. 86, do

- RIP1/82 e apos o pagamento do.crédito tributario objeto do presente.

14. Face ao exposto, proponho seja a presente agdo fiscal julgada
parcialmente procedente, excluindo-se as parcelas de 129.680,51
UFIR de multa ¢ 34.825,23 UFIR de juros, de acordo com o
entendimento explicitado no item 10 retro € conforme demonstrativo
de fls. 199/201, considerado-se extinto o valor do crédito tributario
pago pelo DARF, cuja cdpia encontra-se 4 fl. 357.”

Tempestivamente, a Recorrente interpds o Recurso de fls. 417/427,
onde, em suma, além de reeditar os argumentos de sua 1mpugnacao
aduz que:

- é inaplicavel ao caso dos autos o disposto-no art. 5° do RIPI/82, pois
constata-se facilmente que este comando legal refere-se aos casos em
qué a intidéncia do imposto estiver condicionada a forma de

. embalagem do produto, isto &, a incidéncia do imposto sobre o

produto, sendo que no caso dos autos o produto ¢ lata, cuja incidéncia
nd0 depende de sua embalagem; _
- a decisdo singular, ao aplicar a regra do art. 100, § unico do CTN,
olvidou-se de aplicar, também, a parte final deste dispositivo,
mantendo a exigéncia da corre¢do monetaria.

As fls. 435, em observancia ao disposto no art. 12 da Pottaria MF n®
260/95, o Procurador da Fazenda Nacional apresentou suas contra-
razdes, manifestando, em sintese, pela manutenqao integral da decisdo
recorrida.”
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.

A leitura’ dos autos demonstra que, n3o obstante tenha sido
solucionada a questdio atinente a.eventual medida judicial versando sobre a matéria em
discussdo no presente feito (fl. 448), atendendo a solicitagdo do Egrégio Segundo
Conselho de Contribuintes, nio ha referéncias ao Processo Administrativo n°
11080.011140/94-77, apontado pela propria Administragdo como elemento relevante ,
para o .deslinde deste feito (fl. 3), bem como pela Recorrente, em sua Impugnagdo (1. - .
339). Assim sendo, voto no sentido de converter este julgamento em diligéncia a
reparti¢do de origem, no sentido de que seja informada a situagdo em que se encontra o
. aludido processo, anexando-se ao pregente, copias das principais pégas existentes (auto
de infragdo, impugnagdo, decisdo moglocratica, recurso e acordio). - S

" Sala das Se sdeg] em 24 de fevereiro de 1999
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