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INORMAS PROCESSUAIS. CLASSIFICACAO - DE
MERCADORIAS. DESLOCAMENTO DE COMPETENCIA.
Compete ao Terceiro Conselho de Contribuintes examinar
recursos em que o litigio na drea do IPI refira a langamento
dccorrentc de classificacio de mercadonas.

Recurso ndo conhecido nesta parte,
NULIDADE. COMPETENCIA. INDEFERIMENTO DE

WIKISTERIO DA FAZENDA PERICIA. .
2890 Conselho de Contribuintes As Delegacias da Receita Federal de Julgamento, por lei, sio
g,‘ggi’;g‘;?egoiﬂ c ?R! "?%_ 6rgios de deliberagio interna e natureza colegiada da Secrétaria
‘_""%‘ X da Receita Federal.
C{e%:':% rﬂlzx fuji Naé&o ¢ nula a decisdo que nega a realizagdo de pericia, desde que

Secreidrna da Segunda Camarg fundmnentada.
Preliminar de nulidade rejeitada.
IPl. MULTA ISOLADA. RECOLHIMENTO EXTEMPO-
RANEO SEM MULTA DE MORA. BEFIEX. CREDITO-
PREMIO. EMPRESA COMERCIAL EXPORTADORA.
COISA JULGADA. ALIQUOTA.
O recolhimento do imposto apés ¢ vencimento do prazo, sem o
acreéscimo dc multa moratdria, sujeita o contribuinte a aplicagio
da multa de oficio isolada, conforme a legislagfio vigente,
E vedada a fruigdo do beneficio pela empresa produtora-
vendedora, quando a exportacdo foi processada por intermédio
de empresa comercial-exportadora.
Os limites objetivos da coisa julgada sio fixados pelo pedido do
autor. Questdo provocada em sede de apelacido pela ré, que nio
constituii objeto do processo, mesmo que apreciada pelo tribunal,
nido induz a ampliacio do pedido do autor. Notadamente se o
tribunal proferiu dispositivo indireto, dando provimento a
apelagio da autora e rejeitando a apelacdo da ré, resultando no
deferimento do pedido tal como formulado.
O pedido do autor, titular de programa BEFIEX, em face do
inadimplemento da Uniio em ressarcir financeiramente o
crédito-prémio na forma pactuada no ano de 1989, foi no sentido
de convalidar os langamentos de crédito-prémio de IPI na escrita
fiscal (A aliquota de 15%) que passou a fazer e continuaria a
fazer (infringindo normas regulamentares), permitindo, também,
a corre¢ao monetaria dos créditos em atraso, bem como sua
compensac¢io com outros tributos federais. Nessas condigbes, a
mengio, pelo relator, ao examinar as razSes de apelagio da ré,
na ementa € ao longo do acérddo transitado em julgado, &
aliquota da Resolugfio CIEX n® 2/79 (28%). ndo tem o efeito de
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alterar a aliquota de calculo do crédito-prémio utilizada pelo
autor € assegurada pelo Termo de Garantia do beneficio,
Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
SPRINGER CARRIER LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, em dar provimento parcial ao recurso para afastar as
preliminares de nulidade e indeferir as pericias requeridas, e no mérito exonerar o crédito
tributirio pertinente aos periodos de apura¢fio em que houve comprovagio de pagamento,
nos termos do voto do Relator. Vencidos os Conseclheiros Adrene Mana de Miranda
(Suplente), Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski, Raimar da Silva Aguiar ¢ Dalton Cesar
Cordeiro de Miranda quanto 3 aliquota aplicavel. Fez sustentagdo oral, pela Recorrente, o Dr.
Ronaldo Correa Martins ¢ pela Procuradoria da Fazenda Nacional , o Dr. Sandro Brandi Adio.

Sala das Sessdes, em 22 de fevereiro de 2005

. - - ﬂ--—éﬂr’fu
fli ennique Pinheiro Toneség:“e’

Presidente

Participaramn, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freirc € Nayra Bastos
Manaita.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Gustavo Kelly Alencar.
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RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto ¢ transcrevo, a
seguir, o relatério que compde a Decisdo Recorrida de fIs. 4.098/4.119:

A Delegacia da Receita Federal em Porto Alegre empreendeu agio fiscal junto ao
estabelecimento acima qualificado 2 fim de proceder & verificagdo da regularidade do
cumprimento das suas obrigagdes tribulirias rclativamente ao Imposto sobre Produtos
Industrializados, entre janeiro de 1996 e abril de 2001, além de analisar aspectos
relacionados com a Ag¢io Judicial Ordinadria Declaratéria de n.® 90.0010905-1, que
tramitou na 14* Vara Federal da Circunscrigdo Judicidria de Brasilia — DF, referente ao
crédito-prémio de IPI, abrangendo o periodo compreendido entre dezembro de 1995 ¢
setembro de 1997. O procedimento fiscal apuron as irregularidades relatadas a seguir,

1.1 - Saidas de unidades evaporadoras com emissiio de nota fiscal com erro de classificagiio
fiscal posteriores A ciéncia da decisfo da consulta formulada pelo interessado

1.1.1 - Apds andlise das notas fiscais de saida apresentadas pelo contribuinte por meio de
arquivos magnéticos e verificacio fisica das notas fiscais no estabelecimento, ficou
constatado que este ndo adotou a classificagfio fiscal correta estabelecida pela Decisio |
SRREF/10* RF N.° 012, de 12/(02/98, exarada nos autos do processo de consulta de n.°
13002.000205/97-87, protocelado pelo interessade, para as unidades evaporadoras de sua
fabricagfio, modelos 42RCA, 42RQA, 42DXA, 42DQA, 42DXB, 42DQB, 42FMG,
42FMGH, 42MAA, 42MAD, 42PEA, 42PGA, FB4ANF e 40MSA. Scgundo a referida
decisdo, tais produtos classificam-se nos cddigos 8415.10.10, 8415.82.10 ¢ 8415.82.90 da
TIPL/96, sendo tributados A aliquota de 20%, como aparelhos de ar-condicionado
contendo ventilador motorizado e dispositivos préprios para modificar a temperatura ¢ a
umidade. O autuado, via de regra, classificava tais produtos no codigo 8418.99.00, com
aliquota de 5%.

1.1.2 - O Aviso de Recebimento—AR n.° 586278835BR, emitido de 03/03/98, notificando
a empresa da Decisfio da consulta, nio foi datado pelo recebedor (fls. 1938), motivo pelo
qual, conforme estabelecido no inciso Il do § 2° do artige 23 do Decreto 70.235, de 6 dc
mar¢o de 1972, considerou-se o contribuinte ciente da mesma em 18/03/1998, 15 dias
apbs a data da postagem do aviso de recebimento. A Decisdo da consulta {oi publicada
no Didrig Oficial da Unido em 08/05/98.

1.1.3 - Diante desses fatos, a Fiscalizacio langou de oficio o IPI que deixou de ser
langado, ou foi langado a menor, nas notas fiscais de saida dos produtos mencionados
acima, a partir de 19/03/98. A multa de langamento de oficio, prevista no artigo 364,
inciso II, foi majorada em cinglienta por cento, alcangando 112,5%, conforme
estabelecido no arligo 352, inciso I, letra “a™; 351, caput e § 1°, inciso II, todos do
Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializados, aprovado pelo Decreto n.®
87.981, de 23 de dezembro de 1982 (RIPI/82), correspondentes aos artigos 451, inciso I,

lctra “a”; 448; 449, inciso II; e 461, inciso 1, todos do Decreto n.° 2.637, de 25 de junho .,
)
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de 1998 (RIPI/98). O imposto langado nessas condigdes totalizou R$ 378.590,15. O
levantamento constante das folhas 1990 a 2196 consolida a matéria tributavel.

1.2 - Saidas de unidades evaporadoras com emissio de nota fiscal com erro de classificagéio
fiscal, anteriores & ciéncia da decisio da consulta formulada pele inleressado

1.2.1 - A Fiscalizagio constatou gque o consulente nio utilizou o prazo previsto no artigo
48 do Decreto n.® 70.235, de 1972, para regularizar a classificagfio fiscal das unidades
evaporadoras, objeto da consulta, empregada nas saidas anteriores a 19/03/98, data da
ciéncia presumida da Drecisdo. Em razdo disse, langou o IPI que deixou de ser deslacado,
ou foi destacado a menor, nas notas fiscais de saidas das unidades evaporadoras pela
classificagdo fiscal err&nea. Foram infracionados os artigoes 15, 16, 17, combinado com os
artigos 54, 55, inciso I, letra “b’ e inciso LI, letra “c™, 59, 112, inciso IV, 107, inciso II,
sujeitando o infrator 3 multa de lancamento de oficio prevista no artigo 364, inciso II, do
RIPI/82. O levantamento das folhas 2197 a 3623 resume a maténa tributdvel, para o
grupo de produtos “Classificagio Incorreta - Aparelhos de Ar condicionade "Unidade
Evaporadora”™. O imposto langado totalizou R$ 19.663.984,06.

1.3 - Saidas de outras unidades evaporadoras, gque nfio foram objeto da consuita, com
emissiio de nota fiscal com erro de classificacio fiscal e aliquota

1.3.1 — A Fiscalizagdo verificou que a autnada deu saida a aparelhos de ar condicionado,
modelos 50B ¢ 50TJ], contendo wentilador motorizado €  dispositivos préprios para
modificar a temperatura e & umidade, tendo como fun¢io principal o arefecimento ou o
aquecimento do ar, e fun¢io secundaria, a movimentagao do ar, classificiveis nos
codigos 8415.81.10, 8415.81.90, 8415.82.10 ¢ 8415.82.90, da TIPI/96 ¢ 8415.81.9900 ¢
8415,82.9900Q, da Tzabela de Incidéncia do IPI, aprovada pelo Decreto n® 97.410/88
(TIPI/88), todos tributados a aliquota de 20%, classificados erroneamente no codigo
8418.99.00 — “refrigeradores, congeladores ("freezers ") e outros materiais, maquinas e
aparelhos para a produgio de frio, com equipamento elétrico ou outro; bombas de calor,
excluidas as maquinas e aparelhos de ar-condicionado da cédigo 8415 — Partes -
Gabinetes ou méveis concebidos para receber um equipamento para a produgio de frio—
Ontras™ — aliquota de 5%6. Em razio disso, langou de oficio o IPI que deixou de ser
langado, ou foi langado a menor nas notas fiscais de saida, com infringéncia ao disposto
nos artigos 15, 16, 17, combinado com os artigos 54, 55, inciso 1, letra *“b” ¢ inciso 1],
letra “*c”, 59, 112, inciso IV, 107, inciso I, sujeitando o infrator a multa de langamento
de oficio prevista no artigo 364, inciso II, do RIPI/82, que corresponde aos artigos aos
artigos 15, 16, 17, combinados com os artigos 109, 110, inciso I, letra “b” e inciso II,
letra ‘¢”, 114, 183, inciso IV, 185, inciso I, com a multa de lancamento de oficio
prevista no artigo 461, inciso 1, do RIPI/98. O levantamento das folhas 2197 a 3623, para
o grupo de produtos “Classificacdo Incorreta - Aparelho de Ar condicionado "Unidade
Evaporadora” e Classificag#o Incorreta - Aparclho de Ar condicionado "Self" - modelos
S50B e S50TT” resumce a matéria tributivel. O imposto langado totalizou RS 1.659.840,03.

1.4, - Outras saidas de produtos com erro de aliquota e/ou de classificagiio fiscal

1.4.1 - A Fiscalizagdo detectou ainda que o autuado tammbe€m deu saida a produtos
classificados na TIPL/&8, no codigo 8415.82.9900, até 31/12/96, e na TIPI/96, nos
codigos 8415.10.90 e 8415.82.90, nas saidas posteriores aquela data, com aliquota
incorreta ¢/ou [Pl ndo langado nas notas fiscais respectivas, infringindo o disposto nos
artigos 54, 55, inciso [ letra "b" ¢ inciso Il letra "c", 59, 62, 107, inciso II, 112, inciso IV,
sujeitando-se a multa de langamento de oficio prevista no artigo 364, inciso I do RIP/82,
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gue corresponde acs artiggzos 109, 110, inciso 1, letra “b*’ e inciso 11, letra “c™, 114, 117,
183, inciso IV, 185, inciso ITI, com a multa de lancamento de oficio prevista no artigo
461, inciso I, do RIPI/98. O levantamento constante das folhas 2197 a 3623, para 0 grupo
de produtos “Aliquota Incorreta e/ou IPI ndo destacado™ resume a matéria tributdvel, O
imposto lang¢ado nessas condigdes totalizou R$ 274.480,24.

1.5. - Falta de recolhimento, ou recolhimento a menor, de saldos devedores apurados nn
livro Registro de Apuracio do IPI

1.5.1 - Conforme o Termo de Verificago Fiscal — fls. 40 a 45 - o autuado recotheu os
saldos devedores de [PI referentes aos periodos de apuragio 3-11/96, 3-11/97, 1-12/97 ¢
2-12/97 fora do prazo de vencimento, sem o0s acréscimos legais, além de nio ter
informado o saldo devedor registrado no Livro Registro de Apuragio do IPI na DCTF.

1.5.2 - O autuado recolheu ¢ saldo devedor de IPI do PA. 3-11/96, no valor de RS
1.726.255,17, em 30/12/96 (Darf na folha 1853), depois do vencimento, que ocorrcu em
10/12/96, sem a multa de mora, em infragio ao disposto nos artigos 107, inciso II; 109 ¢
362, combinado com o artigo 112, jnciso IV, do Recgulamento do Imposto sobre Produtos
Industrializados, aprovado pelo Decreto n.® 87.981, de 23/12/82 (RIPI/82). O débito
relativo ao imposto que restou descoberto em wvista da imputagfio, no valor de R$
156.932,28, apurado conforme o Demonstrativo de Imputa¢io da folha §3, [oi langado de
oficio, acrescido de multa de langamento de oficio e de juros de mora.

1.5.3 - Jano que diz respeito ao PA 3-11/97, o saldo devedor registrado no Livro Registro
de Apuragdo do IPI (fl. 1840) foi de R$ 1.056.609,23. A empresa apresentou cdpia de
DARF, no valor de R$ 705.940,54, pago em 10/02/98 (fl. 1856), apés o vencimento, que
ocorrecu em 10/12/97. Assim sendo, sobre o recolhimento efetuado fora do prazo, no valor
de R$ 705.940,54, a Fiscalizagio exigiu-lhe a multa de langamento de oficio
isoladamente, conforme estabelecido no artigo 80, inciso I, da Lei n.° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, com redagio do artigo 45 da Lei n.® 9.430, de 27 de dezembro de
1996, além de juros de mora calculados & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagio e Custddia — Selic, conforme previsto na Lei n.® 9.430, de 1996, artigo 61, §
3e,

1.5.4 - Quanto & parcela de R$ 350.668,69, rcferente ao PA 3-11/97, a Fiscalizagdo
considercu-a como n3o paga, vez que o autuado ndo conseguiu fazer prova da alegada
compensagdo com créditos fiscais. Ermn decorréncia, o valor de R$ 350.668,69 foi langado
de oficio por falta de pagamento, em infragio ao disposto nos artigos 107, inciso II; 109 ¢
362, combinado com o artige 112, inciso IV, do RIPL/82.

1.5.5 - Quanto ao periodo de apuragao 1-12/97, o autuado recolheu o saldo devedor de RS
383.794,73 (fl. 1841) somente em 10/02/98 (fl. 1857), apds © vencimento, que ocorreu
em 20/12/97, ¢ sem os acréscimos legais (multa e juros moratérios). Por cssa razéo, a
Fiscalizagdo aplicou-lhe a multa de¢ langamento de oficio isoladamente, conforme
estabelecido no artigo 80, inciso I, da Lei n.° 4.502, de 1964, com redagdo do artigo 45
da Lei n.° 9.430, de 1996, além de juros de mora calculados 3 taxa Selic, conforme
previsto na Lei n.° 9.430, de 1996, artigo 61, § 3°. O autuado infringiu o disposto nos
artigos 107, inciso II; 109 e 362, combinado com o artigo 112, inciso 1V, do RIPI/82.
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1.5.6 - Relativamente ao periodo de apuragao 2-12/97, o saldo devedor R$ 563.808,80 (1.
1842) foi recolhido 10/02/98 (folha 1858), fora do prazo legal, que expirou em 31/12/97,
sem os acréscimos devidos. Da mesma forma, sobre o recolhimento efetuado fora do
prazo, a Fiscalizagao aplicou a multa de langamento de oficio isaladamente, além de juros
de mora calculados a taxa Selic, conforme previstona Lei n.° 9.430, de 1996, artigo 61, §
3° Foram infracionados os arligos 107, inciso II; 102 € 362, combinado com o artige 112,
inciso IV, do RIPI/82,

1.6 - Escrituragiio de créditos indevidos, a titule de crédito-prémio de IPI

1.6.1 — A fiscalizagio constatou, ainda, a escrituragfo indevida, no livro Registro de
Apuragdo do IPI, a partir do terceiro decéndio do més de setembro de 1999, de eréditos a
titulo de crédito-prémio de IPI, relacionados, direta ou indiretamente, com a Acio
Ordinaria n.” 90.0010905-1, que tramitou na 14®  Vara da Justica Federal da
Circunscricio Judicidria de Brasilia — DF.

1.6.2 - Na referida agdo, o interessado visava a obter declaragio de seu direito ao crédita-
prémio de IPI instituido pelo Decreto-Lein.® 491, de 5 de marco de 1969, regulamentado
pelo Decreto n® 64.833, de 17 de julho de 1969, também em relagdo 3s suas exporta¢des
efetuadas a partir de 1990, até o término de seu Programa Especial de Exportagio —
BEFIEx n.” 097, de 30 de margo de 1982, ¢ também a declaragio de scu direito a
compensar o saldo credor de IPI com outros impostos federais. Os autos foram ao
Tribunal Regional Federal da 1* Regido, para reexame necessirio e por forga de recursos
voluntarios interpostos pela Autora e pela Unido. No rccurso, a Autora tinha como
objetivo reformar a sentenga para garantir a fruigho dos incentivos posieriormente a
31/12/89, até o final do Programa de Exportagio. No TRF-1"Regiio, foi provido apenas
o recurso da Autora, e, embora interposto Recurso Especial pela Unifio, 2 este foi negado
seguimento, restando infrutiferos os recursos interpostos junto ac STJ ne sentido de fazer
subir o recurso supracitado. O transito em julgado, no STJY, ocorreu em 10/11/00.

1.6.3 - De posse dessas informagdes, de demonstrativos elaborados e apresentados pelo
fiscalizado, e de¢ documentos e livros fiscais, a Fiscalizag3o, de acordo com o Termo de
VerificagAo Fiscal, nas folhas 32 a 40, constatou as irregularidades apontadas na
continuagao:

a} o contribuinte teria incluido, indevidamente, no cdmputo das exportagdes efetuadas
entre dezembro de 1985 e setembro de 1993 (folhas 372 a 502), o valor das
exportagbes realizadas por intermeédio de empresas comerciais-exportadoras, ac
arrepio do artigo 3° do Decreto-lei n.® 1.248, de 29 de novembro de 1972, com a
redag@o que the foi dada pelo artigo 2° do Decreto-Lei n.° 1.894, de 16 de dezembro
de 1981. Em decomr@ncia, as exportagdes efetuadas nessas condigdes foram excluidas
dos calcules do crédito-prémio, conforme Demonstrative de Excluses de
ExportagOes realizadas por empresas comerciais exportadoras (fls. 873 a 895);

b) o contribuinte teria utilizado, para a apuracio do crédito-prémio, a taxa de venda para
a conversao da moeda estrangeira (ddélar) para moeda nacional, na data do embarque,
contrariamente aquilo que estabelece a Portaria SRF n.® 292, de 17 de dezembro de
1981, em seu item [V, que determina que seja utilizada a taxa de cimbio fixada pelo
Banco Central do Brasil, para compra, cm vigor naquela data. Nesse sentido, a
Fiscalizagdo revalorou as exportagdces, utilizando a taxa do délar para compra @
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informada pelo Banco Central do Brasil, conforme Demonstrativo de Conversio do
Crédito-Prémio em ddélar para moeda nacional, pela taxa de compra (fls. 1196 a

1282);

c) o contribuinte teria empregado aliquota incorreta (28%) para célculo do crédito-
prémio de IP], considerando-s¢ amparado pelo acdrdio proferido na agédo ordindria
supra-referida, e utilizado o valor dos créditos calculados segundo essa interpretagio
para compensagido de débitos desde junho de 1999, conforme informado em DCTF,
Para a Fiscalizacao, respaldada na NOTA PGFN/CRI/N°® 158/2001, da Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional — Coordenagdo Geral da Representacio Judicial da
Fazenda Nacional {copia fls. 176 a 183), tal interpretagio do teor da decisdo judicial,
quanto a aliquota aplicavel, € descabida, porque nem a petigéo inicial, nem o propria
dispositivo da sentenga cuidam de alterar a aliquota de 15% para calculo do
beneficio, prevista no § 2° do artigo 2° do Decreto-Lei n.® 491, de 1969, e ratificada
pelo Termo de Garantia de Manutencio e Utilizagdo de Incentivo Fiscal n.* 027/82
(folha 362). Na elaboragice dos céleulos do crédito-prémic do IPI ¢ na interpretacio
da Sentenga Judicial, o contribuinte teria infringido o disposto nos artigos 469, inciso
I, e 515 do Cédige de Processo Civil; § 2° do artigo 2° do Decreto-Lei 0. 491, de
1969; Termo de Garantia de Manutengdo e Utilizagdo de Incentivos Fiscais n.°
027/82; artigo 2° do Decreto-Lei n.° 1.894, de 16 de dezembro de 1981, Portaria n.®
292, de 1981, e artigo 171, caput, do RIPI/98.

1.6.4 - Em decorréncia, a Fiscalizagdo recalculou o valor correto do crédito-prémio de

IP'I a que tem direito o autuado, conflorme os demonsirativos constantes das folhas 1090 a
1195, 1283 a 1395, ja excluidas as exportagdes realizadas por empresas comerciais
exportadoras mencionadas na letra “a” acima, considerando para tal fim, os valores
glosades constantes do demonstrativo da folha 37.

L7, - Escrituracio de outros créditos indevidos

1.7.1 - Ainda em relagio ao decéndio 3-11/97, a Fiscalizagiio glosou os seguintes valores
de créditos registrados na linha 005 — outros créditos do Livro Registro de Apuragdo do
IPL:

a) RS 82.245,18 - correspondentes a corregdo monetéaria de créditos extemporaneos do
IPI, corrigidos com base na UFIR/taxa Selic, conforme relatdrio constante das folhas
1906 a 1923, por infrago ao disposto no artigo 97, incise I, do RIPI/82, vez que nio
ha previsdo legal para tal correcéo, )4 que os créditos foram aproveltados quando da
efetiva entrada dos produtos no estabelecimento industrial;

b) R$ 130.504,52 — correspondentes ao crédito extemporineo do IPI sobre importagdes,
pago no desembarago aduaneiro de mercadorias utilizadas no processo produtivo,
que, segundo o autuado, ndo foi creditado por ocasio do efetivo pagamento, mas
cujo recolhimento o contribuinte ndo logrou comprovar por meio dos competentes
Darf, infringindo o disposto nos artigos 82, inciso V, € caput do artigo 97, do
RIPL/82.

¢} RS 36.997,41 — correspondentes ao crédito de IPI originado pelo pagamento do
imposio na nacionalizacio de mercadorias importadas ac ampare do Ato Concessério
Drawback n.° 010/95, mas que nio teve seu recolhimento . comprovade pela CP
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apresentacio dos competentes Darf, infringindo o disposto no caput do artigo 97, do
RIPL/82.

1.8 - Foram reconstituidos os saldos credores da escrita fiscal constantes no Livro
Registro de Apuracdo do IP], resultando assim em débitos do IPI vencidos € nio pagos
nos prazos legais, com fundamento no disposto nos artigos 107, inciso IT, 112, inciso 1V,
sujcito & multa de oficio prevista no artipo 364, inciso II do RIPI/B2, e nos artigos 183,
inciso IV, 185, inciso II1, sujeito multa de oficio prevista no arligo 46!, inciso I, do
RIPI/98. Tais débitos, que totalizaram R$ 90.909.979,24, foram exigidos por meio do
Auto de Infracio das folhas 08 a 27.

2 - A impugnacio

O interessado manifestou sua irresignagio, tempestivamente, na forma do arrazoado
constante das folhas 3811 a 3866 (instrumento de mandato nas folhas 3868 ¢ 3869},

abaixo sintetizado,

2.1 - Quanto 2o erro de classificagio fiscal nas safidas de unidades cvaporadoras

2.1.1 — Inicialmente, impugna a autuagio na parte que se refere a classificagio das
unidades evaporadoras objeto da consulta, relatada nos itens 1.1, 1.2 ¢ 1.3 acima. A
Defesa entende que as unidades evaporadoras em questio (as que foram objeto da
consulta e as SELF, modelos 50B ¢ 50 TJ) niio podem ser classificadas no cédigo 8415
porque nio atendem aocs dois requisitos estabelecidos na NESH (pagina 436, do
Suplemento do Didrio Oficial da Uniio de 28 de janeiro de 1992) de que,
funcionalmente, sejam concebidas para modificar, simultaneamente, a temperatura e a
umidade do ar e, estruturalmente, tenham um corpo de aquecimento e
umidificador/desumidificador de ar. Para corroborar esse entendimento, aporta aos autos
pareceres técnicos (folhas 3875 a 3885 e 3887 a 3894) que ratificam a classificagfo na
cbdigo 8418.99, adotada pelo autmado.

2.2 — Quanto i falta de recolhimento, ou recolhimento a menor, de saldos devedores
registrados no livro Registro de Apuracio do IPI

2.2.1 — Relativamente aos PA 3-11/96 ¢ 3-11/97, a defesa combate a autuagido (conforme
relatado nos itens 1.5.2 e 1.5.3), argumentando que o recolhimento dos valores em atraso
foi feito espontaneamente, verificando-se a incidéncia do instituto previsto no artigo 138
do Cédigo Tributdrio Nacional, fato que exoneraria a responsabilidade pela infragio e da
conseqiiente sango. Cita, nesse passo, doutrina e jurisprudéncia do STJ.

2.2.2 — Quanto A diferenga acusada pela Fiscalizacio (objeto do item 1.5.4 acima), a
Defesa ratifica a informac#o prestada a Fiscalizagao (folha 1 853), de que ela diz respeito
ao direito ao Crédito Prémio das exportagdes cursadas ao amparo do Programa Especial
de Exportacéo — Befiex. Naquele periodo de apuragfo, a informagéo de que a exportagio
havia side paga teria chepado ao setor fiscal da empresa apds o encerramento do periodo.
Como o imposto ainda nio havia sido pago, a empresa teria decidido efetuar o pagamento
pelo seu valor correto, deduzindo o crédite decorrente da exportagio, com a posterior
retificagdo da DCTE.

2.3 — Glasas de créditos referentes ao PA 3-11/97 /% (@
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2.3.1 — A defesa opde a glosa do crédito referente A correcio monetiria de créditos
extemporaneos de IPI (ilem 1.7.1.a) a alegagiio de coisa julgada em agio declaratdria para
ter reconhecido o direito de comrigir monetariamente os créditos de IPI, que teria sido
julgada favoravelmente (AC 97.04.28303-2 julgada pelo Tribunal Regional Federal da 4®
Regido ¢ Agravo de Instrumento n.° 328326-4, julgado pelo STF), com transito em
julgado em 03/09/2001, conforme Certiddo de Transito emx Julgado (folha 4086).

2.3.2 — Quanto aos Darf correspondentes ao IPI page por ocasiio do desembarago
aduaneiro de mercadorias importadas pelo autuado, no wvalor de R$ 130.504,52, bem
como aquele pago para nacionalizar mercadoria importadas ao amparo do regime
aduaneiro especial de Drawback, na modalidade suspensfio, no valor de R 36.997 41,
chjetos das glosas descritas nos itens 1.7.1.b ¢ 1.7.1.c acima, a Defesa confirma que os
mesmos nio puderam ser localizados. Aduz que os pagamentos podem ser provados
“.pelo Livro Diario ¢ pela movimenta¢2o do Caixa, bem como das informagdes
recebidas pela Receita Federal do Banco Arrecadador.” (folha 3825, item 83).

2.4 = Do creditamento indevid o

2.4.1 - Relativamente &5 inclusées do valor das exportagbes realizadas por intermédio de

empresas comerciais-exportadoras (item 1.6.1.a acima), a Defesa pede vénia para sugerir
que, “...talvez por desconhecimento da maténia constante do procedimento fiscal, [os
agentes fiscais] invocaram as disposigfes do Decrelo-lei n.® 1894, de 16 de dezembro de
1981, totalmente inaplicavel a relagdo fitica decorrente das exportagdes realizadas sob os
programas especiais de exportagio — BEFIEX.” (folha 3837). Nesse sentido, afirma que
o artigo 16 do Decreto-Lei n.° 1.219, de 15 de maio de 1972, ao dispor sobre a matéria,
teria assegurado aos titulares dos programas especiais de exportagio - BEFIEx, os
incentivos fiscais vipentes na data da aprovacdo do programa, e, considerando que o
programa da Impugnante foi assinado em 30/03/1982, e que o artigo 4° do Decreto-Lei
n.° 491/69, in fine, garante 3 Impugnante a fruigio do crédito prémio de IPI, mesmo que
as exportagdes tenham sido efetivadas através de empresas comerciais exporiadoras,
seria “totalmente arbitrdria, caracterizando verdadeiro abuso de poder, a autuagio levada
a cabo pelos agentes fiscais, haja vista que sem amparo legal™ (folha 3837). A corroborar
a legalidade das exportagbes realizadas pela Autvada, a Defesa lembra do Termo de
Adimplemento Contratual emitido pela Comissdo de Programas Especiais de Exportagéo
(Anexo n.” 5, na folha 3896).

2.4.2 - Com relagio ao céleulo do erédito prémio de IP1, pela aliquata de 28%, conforme
descrito no item 1.6.1.c, acima, a Defesa destaca que, quando da fundamentagio de seu
do voto, o Desembargador-Relator pronunciou-se sobre a aliquota aplicivel para efeitos
de creditamento, ratificando a aplicabilidade ao caso da Resolugdo-CIEX n° 2, de 17 de
janeiro de 1979. Portanto, a decisdo de procedéncia da agdo, que teria reconhecido o
dircito da Impugnante de creditar-se do IPI, oriundo do crédito-prémio, 3 aliquota de
28%, tendo transitado em julgado em 10 de outubro de 2000, enicontrar-se-ia sob a égide
da coisa julgada material, 0 que a toma imutdvel, vinculando inexoravelmente os atos da
Unido Federal aos termos daquela declaragido de exisiéncia de relagdo juridica. Nesse
passo, a Impugnante rechaga a alegacio de violagio do principio do tantum devolutum
quantum appellatum ¢ de infragio ao artigo 515 do CPC, por tratar-se de matéria
preclusa, bem como amparada pela coisa julgada formal € material, sendo defeso 4 Unido
suscitar tais ofensas nos autos do processo administrativo, sob pena de violagiio aos
institutos processuais retro-citados, previstos no artige 183 e 467 do CPC. @
9
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2.4.3 — Além disso, para a Impugnante, ndo devem prosperar os argumentos da autuacio,
no sentido de que a decisio que determinou que as aliquotas do crédito-prémio do IPI
devem ser calculadas com base na Resolugio CIEX n.° 02, de 1979, ndo esteja amparada
pelo instituto da coisa julgada, sob o fundamento de que nio constou do dispositivo do
Acdrdio. E que, segundo a Defesa, a Impugnante teria obtido integral provimento 4 sua
apelagio, reformando a senten¢a na parte recorrida, qual seja, a questdo da limita¢io do
direito ao crédito-prémio, o que significaria dizer que, efetivamente, foi declarada a
nulidade do Termo de Garantia de Manutencio e Utilizagio de Incentivo Fiscal n°
27/82, o qual previa a limilagdo do direita ao crédito-prémio do IPI. Conseqiientemente,
ao reconhecer a inaplicabilidade do Termo de Garantia n.® 27/82, por incompatibilidade
com as normas que regulavam o crédito-prémio do IP, ndo poderia ser outra a posi¢do
do Tribunal no sentido de definir qual a aliquota aplicavel na utilizacdo do beneficio,
uma vez que o referido Termo disporia também sobre a aliquota, razdo pela qual o
Acérdio teria definido expressamente que a aliquota deveria ser aquela prevista quando
da concessdo do beneficio, qual sgja, a prevista na Resolucdo CIEX n.® 02/79. Nesse
sentido, cita a doutrina, para refutar o Parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional, que
nio teria atentado para o fato de o dispositivo do Acérddo ser indireto, limitando-se 2
declarar a procedéncia do pedido (folha 3856),

2.4.4 — Para corroborar suas teses, o Impugnante, ressaltando o seu cariter vinculativo,
menciona o Parecer n.® GQ - 172, de 21 de outubro de 1998, da Advocacia-Geral da

Unifo, que, em sintese, entende que:

“..as empresas beneficidrias da denominada cldusula
de garantia de manutengdo de estimulos fiscais d
exportacdo vigorantes na data de aprovagdo de seus
respectivos Frogramas Especiais de Exportagdo, no
ambito da BEFIEX, nos termos do art. 16 do Dec.-let
1.219/72, e unicamente elas, teriam direito adquirido a
exportar com os beneficios do regime do crédito-prémio
do IPI, sob a condi¢do suspensiva de que o direito a
[fruicdo do valor correspondente ao beneficio s6 poderia
ser exercido com a efetiva exportagdo antes do termo
final dos respectivos programas.”

2.5 - Do lancamento de multa de oficio e de juros de mora isolados

2.5.1 — A defesa impugna ainda a multa de langamento de oficic por falta de
recolhimento da multa de mora, bem como o langamento de juros de mora isolados, A
primeira, pelos argumentos expostos no item 2.2, acima (instiuto da dentincia
espontinea); o segundo, por entender que os juros foram pagos, remetendo aos Darf
constantes das folhas 4070, 4072, 4079 e 4081.

2.6 Do pedido de pericia

2.6.1 - A Impugnante, amparando-se nos termos do artige 16, inciso I'V do Decreto n.”
70.235, de 1972, requereu expressamente a realizagio de prova pericial 1écnico-contabil,
para comprovar, pela pericia contabil ¢ documental, o recolhimento dos impostos tidos
como ndo recolhidos e seus  consectdrios, quando incidentes, bem como para
identificagdo dos pagamentos que deram origem aos créditos glosados no 3° Decéndio de
novembro de 1997 e¢ da apresentagfio das DCTFS retificadoras. Pela pericia de

Vi
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engenharia, quer comprovar a impossibilidade de enquadramento dos produtos fabricados
pela Impugnante, que chamou genericamente de “Evaporadoras™, na classificagio fiscal
84.15 e a corregdio do scu enquadramento na classificagido fiscal 84.18.99, Para tanto,
formalizou quesitos e nomeou 4 (guatro) peritos, identificando suas nacionalidade,
profiss&o, e nimero de registro no 6rgdo fiscalizador do exercicio da profissio.

Concluiu, requerendo que seja julgada procedente sua impugnagdo e que o Aulo de
Infracdo seja desconstituido.

A 3 Turma de Julgamento da DRI em Porto Alegre — RS julgou procedente em
parte o auto de infragdo, mediante o0 Acordio DRI/POA N° 746/2002, assim ementado:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI

Periodo de apuracgiio: 01/11/1996 a 30/04/2001

Ementa: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS - Aparelhos de ar-condicionado
contendo ventilador motorizado ¢ dispositivos préprios para modificar a temperatura e a
umidade classificam-se na posi¢do 8415 da TIPI de 1995.

Havendo semelhanga entre dois produtos, aplicar-se-4 a orientagio especializada dada
pela Administragdo, para o produto sob discussio, merecendo a mesma classificagdo
daquele ja classificado.

Aplicacio de aliquota de imposto, menor do que a devida, por erro de ¢lassificagio fiscal
do produto, justifica o langamento de oficio, com o0s respectivos consectarios legais.
Torna-se definitiva, na esfera administrativa, a parte nio expressamente contestada da
exigéncia fiscal.

FALTA OU INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO - A fialta ou insuficiéncia de
recolhimento de débito do imposto, constatada em procedimento fiscal, enseja o
langamento de oficio, com os respectivos consectirios legais,

MULTA ISOLADA. RECOLHIMENTO EXTEMPORANEQ SEM MULTA DE
MORA.,

O recolhimento do imposto apds o vencimento do prazo, sem ¢ acréscimo de multa
meoratéria, sujeita o contribuinte 4 aplicagico da multa de oficio isolada, conforme a
legislagdo vigente.

DENUNCIA ESPONTANEA. MULTA DE MORA.

A demincia espontdnea ndio exclui a incidéncia da multa compensatdria, quando
verificado atraso do deveder no cumprimento da obrigagio tributiria de sua
responsabilidade.

CREDITOS EXTEMPORANEOS RECONHECIDOS EM ACAO JUDICIAL - E
improcedente a plosa da correcdo monetaria de créditos extemporaneos decorrentes de
decisio judicial, quando esta, expressamente, a autorizou.

CREDITO-PREMIO — E vedada a fruigic do beneficio pela empresa produtora-
vendedora, quando a exportagdio foi processada por intermédio dec empresa comercial-
exportadora.

E indevido o célculo do beneficio com utilizagio de aliquota diversa da prevista no ato
CONCESSIvo,

Langamento Procedente em Parte ﬁ
/ 11
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Em tempo habil e fazendo prova da observancia do requisito de admissibilidade
de arrolar bens e dircitos no valor equivalente a 309 da exigéncia fiscal definida na decisdo ({l.
4.187), a Recorrente interpés 0 Recurso de fls. 4.131/4.184, no qual, em suma, naquilo que
compete a este Conselho pronunciar, aduz que:

- a decisdo recommida € nula porque faleceria competéneia 4 3° Turma de
Julgamentos para proferi-la em face do disposto no art. 25,1, “a’*, do Decreto n® 70.235/72, com
a redagdo dada pela Lei n® 8.748/93, que atribui esta competéncia aos titulares das Delegacias
especializadas em julgamento;

- a decisdo recorrida é nula porque cerceou o direito de defesa da Recorrente ao
negar o pedido de pericia formulado em 18 quesitos, claros e especificos, simplesmente por ndo
ter ela declinado o enderego dos peritos indicados;

- acerca do item “IPI LANCADO. NAO RECOLHIMENTO OU
RECOLHIMENTO A MENOR” (Tépico 2 do Termo de Verifica¢io Fiscal) na impugnaco foi
refecido que, além da questdo da aplicagdo do art. 138 do CTIN, a sua solugdo passana pela
realizagdo de pericia contabil naquelas situvagdes que nfo enveolveriam a simples apresentagdo de
documentos;

- indeferida a pericia contdbil, restou inviabilizada parte substancial da defesa,
reforcando a nulidade da decisfo de 1° Grau, como também denota a seguinte colocagio que fez
(fl. 4.114): “as explica¢cbes prestadas pela Defesa ndo logrararm comprovar a veracidade da
existéncia de crédito-prémio de IPI nesse valor™,;

- a Recorrente entende ter elidido a glosa relativa aos valores que haviam sido
pagos, porém cujos DARFs ndo haviam sido localizados para apresentagic no curso da agdo
fiscal, mediante a anexagfio deles na impugnacio;

- surpreendentemente a decisdo recorrida determinou que os valores daqueles
DARFs fossem aproveitados no pagamento de créditos tributarios considerados incontroversos
neste processo, o que ¢ inaceitavel, pois, se o contribuinte provou o pagamento do imposto
langado, a obrigag¢do tributaria deixou de existir;

- no que respeita as inclusdes das exportagcdes realizadas por intermédio de
empresas comerciais exportadoras, acrescenta a Recorrente que a sua negaliva significa negar
vigéncia ao art. 1° do Decreto-Lei n® 491/69, asseverando, ainda, que com o advento da Lei n°
8.402/92 foi reinstituido o direito ao crédito do IPI, nas exportagcSes de mercadorias produzidas
e/ou adquiridas no mercado interno, com destinacgio especifica de exportagio;

- ndo prosperam os argumentos no sentido de que a decisdo que determinou que as
aliquotas do crédite-prémio do IPI devem ser calculadas com base na Resolugio CIEX n.° 02, de
1979, ndo esteja amparada pelo instituto da coisa julgada, sob o fundamento de que nio const

ou
do dispasitivo do Acérdio; dg
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- 0 Parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional n3o atentou aos melhores
ensinamentos relativos aos efeitos (institutos) da sentenga, bem como omitin pontos relevantes
do teor da scntenga e dos recursos apresentados pela impugnante e impugnada, os quais, se
esclarecidos, levariam inexoravelmente a conclus@o diversa da apresentada pela Procuradoria;

- a agdo intentada teve por objeto afastar a limitacdo temporal do direito ao
creditamento do crédito-prémio do IPI, possibilitando a utilizagdo dos créditos, nos termos dos
Decrctos-Leis n” 491/69¢1.219/72;

- ag limitagdes impostas pela Unifio constavam de dispositives das Portarias n®
279/81 e 176/82, expedidas com base no Decreto-Lci n® 1.724/79;

- a sentenga a quo reconhceceu o direito da impugnante em creditar-se na escrita
fiscal do crédito-prémio de IPI, todavia, limitando o direito ao crédito ao prazo estabelecido no
Termo de Garantia de Manutengdo e Utilizacdo de Incentivo Fiscal n° 27/82 (30/03/82 a
31/12/89);

- houve manifesto erro material e contradi¢do, na medida em que o Juiz afastou as
disposicdes previstas nas Portarias n®® 279/81 e 176/82, pois foram expedidas com base no
Decreto-Lei n® 1.724/79 declarado inconstitucional, porém reconheceu o direito ao crédito-
prémio de IPI limitado no prazo estabelecido no Termo de Garantia de Manutengdo e Ulilizagio
de Incentivo Fiscal n® 27/82, o qual foi expedido com fundamento na Portaria n® 279/81;

-~ na oposigic dos embargos de declaragdo, se irresignou quanto as normas
contidas naquele Termo, em face da inconstitucionalidade do Decreto-Lei n® 1.724/79, que lhe
dava suporte legal, o que implicaria na utilizagio das disposigOes contidas quando da concessao
do beneficio;

- rejeitados os embargos, interpos recurse de apelagfo, a fim de afastar a limitagio
temporal imposta pelo Termo de Garantia de Manutengéio ¢ Utilizagho de Incentivo Fiscal n®
027/82, requerendo a concessdo do direito ao crédito-prémio de IPI, na forma que dispunha a
legislagio na data da contratagdo do beneficio (Decretos-Leis n™ 491/69 e 1.219/72) [transcreve
trechos da apelagio — fls. 4164/4166];

- ¢ majoritiria a jurisprudéncia do TRF — 1* Regifo na sentido de que com a
declaragio da inconstitucionalidade do Decreto-lei n® 1.724/79, as normas expedidas com
fundamento no mesmo perderarn a validade e eficicia, a exemplo das indigitadas Portarias e,
conseqientemente, do Termo de Garantia de Manutengio e Ultilizagdo de Incentivo Fiscal n°

27/82,

- a préopria Unido, ao interpor recurso de apelagio, reconheceu que a sentenga
monocratica foi silente em relagio A aplicacio do Termo de Garantia de Manutengdo ¢
Utilizagdo de Incentivo Fiscal n® 27/82, o que implicaria na aplicagio das aliquotas vigentes na
data da contrata¢io do beneficio fiscal, requerenr a inaplicabilidade das aliquotas previstas na

Resolugio CIEX n® 02/79; . %
7o,
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- a decis@o proferida pelo TRF — 1" Regido, ao dar provimento ao apelo da
impugnante, declarou a possibilidade de escrituragdo do crédito-prémio de IP], sem a limitago
temporal do Termo de Garantia, bem como que com a declara¢do da inconstituctonalidade do
Decreto-Lei n® 1.724/79, o programa de incentivos fiscais estava regido pelas nommas contidas
nos Decretos-Leis n” 491/69 ¢ 1.219/72, afastando, assim, a aplicabilidade do Termo de
Garantia de Manuten¢iic e Utilizacio de Incentivo Fiscal n® 27/82;

- foi, portanto, dado provimento integral & apelagio da impugnante, reformando a
sentenga na parte recorrida atinente & questiio da limitagao do direito ao crédito-prémio de IP], o
que significa dizer que foi declarada a nulidade do Termo de Garantia de Manutengdo e
Utilizag&o de Incentivo Fiscal n® 27/82, que previa aquela limitagdo, reconhecendo, assim, a tese
apresentada na inicial e reiterada quando da oposi¢io dos embargos de declaragio;

- conseqiientemente, ao reconhecer a inaplicabilidade do Termo de Garantia n.®
27/82, por incompatibilidade com as normas que regulavam o crédito-prémio do IPI, ndo
poderia ser outra a posi¢do do Tribunal no sentido de definir qual a aliquota aplicavel na
utilizacdo do beneficio, uma vez que o refenndo Termo disporia também sobre a aliquota, razio
pela qual o Acdrdio teria definido expressamente que a aliquota deveria ser aquela prevista
quando da concessiio do beneficio, qual seja, a prevista na Resolugio CIEX n.” 02/79;

- cita a doutrina do TRF - 1* Regido no sentido de que com o afastamento do
Decreto-Lei n° 1.724/79, devem ser aplicadas para efeito de creditamento do crédito-prémio de
IPI, as aliquotas previstas na Resolugio CIEX n® 02/79;

- ndo ha que falar, portanto, em ofensa ao artigo 515 do CPC e ao principio do
tantum devolutum quantum appellatum,

- nenhuma razio assiste 4 Unifio no que se refere a parte dispositiva do acérdio,
na medida em que ao negar provimento ao recurse de apelagdo da Unifo, bem como a remessa
oficial, o Tribunal, suprindo omissao apontada pela prépria Unido, sancionou ¢ direito da
impugnante em creditar-se do crédito-prémio de TPI, com base nas aliquotas previstas na
Resolugdo CIEX n° 02/79, restando comprovado que a decisdo pela aplicagdo da aliquota consta
cxpressamente do dispositivo do acorddo;

- a Procuradoria da Fazenda Nacional, com o objetivo de limitar os efeitos do
acdrddo em tela, conceituou o seu dispositivo como direto, sendo que o mesmo foi indireto, visto
que se referia ao pedido do recurso de apelagdo da impugnante, no sentido de aplicar as normas
vigentes na data de contratagio do beneficio fiscal, bem como o pedido de apelacde da Unido, no
sentido de declarar a inaplicabilidade da Resolugdio CIEX n° 02/79, definiu as limites da relagdo
juridica, ao dar provimento ao primeiro e negar provimento ao segundo;

- acolher a tese contrdria, significa dizer que n3o houve decisdo, pois as demais
matérias também ndo constaram do dispositivo;

- a propria Unido reconhece que a questdo da aliquota efetivamentc foi objeto da
decisdo, fazendo coisa julgada material, tanto € que alega violagdo ao artigo 515 do CPC ¢ a0

yav:
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principio do rantum devolutum quanium appellatum, o quec ¢ defeso nos autos do processo
administrativo, quando néo o fez no momento oportune, implicando transito em julgado de todas
as questdes objeto do acdrdio proferido pelo TRF — 1% Regido;

- por fim, refere-sc¢ ao teor do Parccer n° AGU-SF-01/98, aprovado pelo
Parecer n° GQ — 172, de 21 de outubro de 1998, ambos da Advocacia-Geral da Unido - AGU,
quc cstariam a reconhecer o direito das empresas titulares de programas especiais de exportagio
na hipdtese em causa.

E o relatério. 4
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

De inicio cabe registrar a transferéncia da competéncia para julgar os recursos
de oficio e voluntarios de decisfio de primeira instancia sobre a aplicacdo da legislagio referente
ao Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), cujo langamento de oficio decorra de
classificagéio de mercadorias para o Terceiro Conselho de Contribuintes, por forga do Decreto n®
2.562, de 27.04.98 (DOU de 28.04.98), o que ja se encontra incorporado no art. 9° do Regimento
Interna dos Conselhos de Contribuintes: '

Art. 9° Compete ao Terceiro Conselho de Contribuintes julgar os recursos de oficio e
voluntarios de decisdo de primcira instancia sobre a aplica¢éo da legislagio referente a:

(...)

XVI - Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) cuje Jancamento decorra de
classificacio de mercadorias ¢ o incidente sobre produtos saidos da Zana Franca de
Manaus ou a ela destinados; (grifei)

Assim sendo, nos termos acima expostos, deixe de apreciar as matérias abaixo
catalogadas pela decisfo recorrida que compdem o item 001 do auto de infragéo (“Operagio com
erro de classificagiio fiscal efou aliquota™), declinando da competéncia para o seu exame ao
Egrégio Terceiro Conselho de Coniribuintes:

1.1 - Saidas de unidades evaporadoras com emissdo de nota fiscal com erro de
classificagdo fiscal posteriores 4 ciéncia da decisdo da consulta formulada pelo
interessada;

1.2 - Saidas de unidades evaporadoras com emissio de nota fiscal com erro de
classificagio fiscal, anteriores & ciéncia da decisBo da consulta formulada pelo
interessado;

1.3 - Saidas de outras unidades evaporadoras, que nio foram objeto da consulta, com
emissdo de nata fiscal com erro de classificagdo fiscal e aliquota.

De se consignar que em relagdo a matéria catalogada como “'1.4. - Outras saidas
de produtos com erro de aliguota e/ou de classificag#o fiscal”, também inclusa neste mesmo
item, a decisdo recorrida declarou a definitividade do langamento correspondente:

3.1.4 — O interessado nio impugnou explicitamenlc a parle da autuacio relativa a autras
saidas de produlos com erro de classificagiio e/ou aliquota, relatada no item 1.4.1, motivo
pelo qual considerar-se-4 definitivo, na esfera administrativa, os débitos de 1PI apontados
no dernonstrativo abaixo, com dados extraidos do levantamento constante das folhas 2197
a 3623, para o grupo de produtos “Aliguota Incorreta e/ou IP] ndo destacado”, totalizando
RS 274.450,25: éQ

(...)
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Isto posto, passo ao exame da preliminar de nulidade da decisdo recorrida, seja
pela invocagdo de razdes de ordem geral ou de razdes relacionadas com a com a matéria que é de
competéncia deste Conselho julgar.

De pronto deve ser afastada a pretensa nulidade da decisdo recorrida, sob a
alegacio de que faleceria competéncia a4 3* Turma de Julgamentos para proferi-la, em face do
disposto no art. 25, 1, “a”, do Decreto n® 70.235/72, com a redagdo dada pela Lei n® 8.748/93,
que atribui esta competéncia aos titulares das Delegacias especializadas em julgamento.

Com efeito, a argumenta¢io da Recorrente como visto parece desconhecer a
alteragfio introduzida no indigitado dispositivo processual pelo art. 64 da Medida Provisoria n®
2.113-30, de 26/04/01 (atual Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24/08/01), verbis:

Art. 64. O art. 25 do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, com a redagido dada pela
Lei n°® 8.748, de 9 de dezembro de 1993, passa a vigorar com a seguinte redagio:

“Art. 25, O julgamenlo do processo de exigéncia de tributos ou contribuigdes
administrados pcla Secretaria da Receita Federal compete:

1- em primeira instancia, &s Delegacias da Receita Federal de Julgamento, érgdos de
deliberaciio interna e natureza colegiada da Secretaria da Receita Federal;

()

§ 5° O Ministro de Estado da Fazenda expedird os atos necessarios & adequagdo do
julgamento & forma referida no inciso I do caput.” (grifei)

Portanto, resta evidente que a competéncia para julgamento conferida s Turmas
de Julgamentos das delegacias especializadas possui fundamento legal, assim como as normas
baixadas pelo Ministro da Fazenda para disciplinar a sua constitui¢io ¢ funcionamento, a
exemplo das estabelecidas pela Portaria MF n® 258, de 24/08/01.

De igual sorte, nfo vejo como prosperar a nulidade fundada no néo acolhimento
do pedido de pericia relacionado com a matéria que ¢ de competéncia deste Conselho julgar.

Ora, niio ha nulidade na decisfio que indefere pericias ou diligéncias requenidas,
quando essa negativa estd fundamentada, como € o caso da hip6tese dos autos, a despeito da sua
extrema singeleza (*... deixou de declinar o enderego dos peritos indicados™), levando-se em
conta que os institutos da pericia e da diligéncia sdo instrumentos que devem servir ao julgador,
e nio 50 & parte, na busca dc sedimentar a sua convicgdo sobre os fatos em litigio, devendo ser
utilizados quando, a juizo daquela autoridade, hi divida, contradi¢do ou um inicio de prova que
os justifiquem.

Aqui é oportuno registrar a seguinte manifestagio de Marcos Vinicius Neder ¢
Maria Teresa Martinez Lopez':

' Processo administrative fiscal federal comentado. Sio Paulo: Dialética, 2002, p. 196.
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Cumprida a exigéncia de motivagdo do indeferimento, resta apenas ao interessado
recorrer da decisdio denegatdria do pleito 4 insténcia superior. Neste caso, se, a critério da
autoridade revisora, for considerada necessaria a diligéncia ou pericia para a busca da

verdade malerial, o processo deve ser deveolvido 4 autoridade preparadora para que scja -

ela providenciada.

Como no meu entendimento as alega¢Ses apresentadas pela Recorrente nao
justificam o recurso a estes institutos, tenho como prescindivel a baixa do processo para a
realizagdo da pericia requerida ou mesmo de diligéncia, pelas razdes que declinarei por ocasido
do ¢xame das exigéncias relacionadas com os tépices para os quais a Recorrente apontou essa
providéncia como necessaria ao deslinde do litigio.

Passemos agora ao exame do topico relativo 3 falta de recolhimento, ou
recolhimento a menor, de saldos devedores registrados no livro Registro de Apuragiio do IPI nos
PA 3-11/96, 3-11/97, 1-12/97 e 2-12/97 utilizanda como referéncia o quadro abaixo, que resume
as principais informacdes concernentes a esses periodos de apuragio constantes dos autos.

QUADRO RESUMO
SPRINGER (Pl - RECOLHIMENTOS INTEMPESTIVOS DE SALDOS
DEVEDORES

SALDO DATA PGTO MULTA JISO LANGA-
P.A. LRAIPI VENCIM DATAPGTO EXTEMP ISOLADA  DOS
31196 1.726.25517  10/1211996 30/12/1996 1.726.255,17 - -
3°-11/97 1.056.609,23 10/121997 10/02/1998 705.940,54 52045541 25908,02
1°-12/97 383.794,73 201121997 10/02/1998 383.794,73 287.846,05 14.085,27
2°-12/97 563.808,80 31121997 10/02/1998 563.808,80 422856560 20.691,78

Em primeiro lugar, impende cxaminar a questdo que segundo a Recorrente
permeia a exigéncia relativa a todos esse periodos de apuragdo, qual seja, a da exclusdo da
incidéncia da multa de mora pelo art. 138 do CTN, quando o contribuinte, espontaneamente,
denuncia a infragfo e efetua o recolhimento do valor devido acrescido de juros de mora. Para
isso invoca doutrina e jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justia que amparariam sua

pretenséo,

De antemfo adianto que mesmo que se vingasse esta tese ela s6 socorreria
inequivocamente a Recorrente em relagdo ao periodo de apuragido de 3-11/96, porquanto em
relagdo aos demais os recolhimentos efetuados a destempo ndo incluiram a parcela devida a
titulo de juros de mora, o que, nos préprios termos do art. 138 do CTN afastaria a aplicag8o do
instituto da demincia espontinea. Registre-se, porém, que em relagdo aos periodos de apuragéo
de 1-12/97 e 2-12/97, a Recorrente alega que recolhimentos realizados em janciro de 2000,
relacionados com esses periodas de apuragdo, se deram a titulo de juros de mora que deixaram
de ser efetuados por ocasido do recolhimento dos respectivos principais {10/12/98).

Quanto 4 tese do afastamento da multa de mora pela dentincia espontinca em si, a
par dos bem langados fundamentos da decisdo recorrida, acompanho o #ltimo entendimento

[
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sobre a matéria adotada na Sessdo de 13/09/04 da CSRF pelo Acorddo n® CSRF/02-01.715, cujo
voto condutor da lavra do ilustre conselheiro Henrique Pinheiro Torres abaixo transcrevo:

A teor do relatado, a matéria posta em debate cinge-se & questio da multa
de mora nos casos em que o sujeito passivo, espontaneamente, satisfaz a obrigacio
tributaria fora do prazao legal,

A controvérsia da-se em razdce da aparente contradigio entre a norma
geral inscrta no caput do artigo 138 do CTN e a especifica contida no artigo 59 da Lei
8.383/1991. Para melhor visualizagfo da controvérsia transcreve-se os dispositivos legais
em confronto.

Codigo Tributdiriec Nacional, art. 138 - A responsabilidade é excluida
pela dentincia espontdnea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depdsite da
importdncia arbitrada pela autoridade administrativa, quando o
montante do tributo dependa de apuragdo.

Lei 8.383/1931, art. 59 - Os tributes e contribuicées administrados pelo
Departamento da Receita Federal, que niio forem pagos até a data do
vencimento, ficardo sujeitos & multa de mora de vinte por cenio e a juros
de mora de um por cenio ao més-calenddrio ou fragdo, calculados sobre
o valor do tribute ou contribuicdo corrigido monetariamente,

§ 1° A multa de mora serd reduzida a dez por cento, quando o débito for
pago até a ullimo dia util do més subsegiiente ao do vencimenio,

§ 2° 4 mulia incidira a partir do primeiro dia apds o vencimento do
débito, os juros, a partir de primeiro dia do més subsegiiente.

E indubitdvel que a maioria dos dispositivos do Cédigo Tributirio
Nacional, como ¢ exemplo o caput do artige 138, & de norma geral, ja a tipificagio de
infra¢éo, bem como a cominagéo de sangdo, sdo afeitas ao terreno da legislacio ordinaria.
No confronto entre normas complementares e leis ordindrias, é preciso ter presente qual a
matéria a que se estd examinando.

Nio raros s&o argumentos de que as leis complementares desfrutam de
supremacia hierarquica relativamente as leis ordindrias, quer pela posi¢io que ocupam na
lista do artige 59, CF/88, situando-se logo apds as Emendas 4 Constituigio, quer pelo
regime de aprovagio mais severo a que se reporta o arligo 69 da Carta Magna, Nada mais
falso, pois nio existe hierarquia alguma entre lei complementar c lci ordindria, o que ha
540 ambitos materiais diversos atribuidos pela Constituigfo a cada qual destas cspéeies
normativas, como ensina Michel Temer”;

“Hierarguia, para o Direito, ¢ a circunstincia de uma norma encontrar
sua nascente, sua fonte geradora, sem ser, sew engate légico, seu

JSundamento de validade numa norma superior. /4? @
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Nao ha hierarquia alguma entre a lei complementar ¢ a lei ordinaria. O
que hd sdo dmbitos materiais diversos atribuidos pela Constituicdo a
cada qual destas espécies normativas. ™’

Em resumo, ndo € o fato de a lei cornplementar estar sujeita a um rito
legislativo mais rigido que lhe dara a precedéncia sobre uma lei ordinaria, mas sim a
matéria nela contida, constitucionalmente reservada Aquele ente legislativo.

Em segundo lugar, convém nio perder de vista a seguinte disposigio
constitucional: o legislador complementar apenas estd autorizado a laborar em termos de
normas gerais. Nesse mister, € somente enquanto estiver tratande de normas gerais, o
produto legislado terd a hierarquia de lei complementar. Nada impede, € os exemplos sio
inameros neste sentido, que o legislador caomplementar, por cconomia legislativa, saia
desta moldura e des¢a ao detalhe, estabelecendo também normas especificas. Nesie
momento, o legislador, que atuava no altiplano da lei complementar e, portanto, ocupava-
se dc nonmas gerais, desceu ao nivel do legislador ordinario e o produte disso resultante
terd apenas forga de lei ordinana, posto que a Comstituigio Federal apenas lhe deu
competéncia para produzir lei complementar enquanto adstrilo 4s normas gerais.

Acerca desta questao, veja-sc excerto do pronunciamento do Supremo
Tribunal Federal:

“A jurisprudéncia desta Corte, sob o impeério da Emenda Constitucional
n® 1/69 - e a constituivdo atual ndo alterou esse sistema - se firmou no
sentido de que s6 se exige lei complementar para as matérias cuja
disciplina a Constitui¢do expressammente faz tal exigéncia, e, se
porventura a matéria, disciplinada por lei cujo processo legisiative
observado tenha sidoe o da lei complementar, ndo seja dagquelas para que
a Carta Magna exige essa modalidade legislativa, os dispositives que
tratam dela se tém com dispositivos de lei ordindria. (STF, Pleno, ADC
I-DF, Rei. Adin. Moreira Aives)”

E assim € porque a Constituigio Federal outorgou competéncia plena a
cada uma das pessoas politicas a quem entregou o poder dc instituir cxagdes de natureza
tributaria. Esta competéncia plena nfo encontra limites, a nfo ser aqueles estabelecidos na
prépria Constituicdo, ou aqueles estabelecidos em legislagio complementar cditada no
estrito espago outorgado pelo Legislador Constituinte. E o exemplo das normas gerais em
matéria de legislagiio tributaria, que poderio dispor acerca da defini¢do de contribuintes,
de fato gerador, de crédito, de prescrigfo € de decadéncia, mas, repise-se, sempre de
modo a estabelecer normas gerais.

Neste sentido séio as ligSes da melhor doutrina. Roque Carrazza, por
exemplo, ensina que o art. 146 da CF, se interpretado sistermaticamente, nio d4 margem a
duvida:

(..} a competéncia para editar normas gerais em matériu de legislagdo
tributaria desautoriza a Unido a descer ao detalhe, isto é, ocupar-se com
peculiaridades da tributacdo de cada pessoa politica. Entender o assunto f
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de outra forma poderia descorjuntar os principios federalivos, da
autonomia municipal e da autonornia distrital.

...

A lei complementar veiculadora de "normas gerais em matéria de
legislacdo wributaria” poderd, quando rnuiro, sistematizar os principios e
normas constitucionats que regulam a tributacao, orientando, em seu
dia-a-dia, os legisladores ordindrios das virias pessoas politicas,
enquantto criam tribretos, deveres instruentais tributdrios, isen¢des
tributarias etc. Ao menor desvio, porém, desta fungdo simplesmente
explicitadora, ela deverdad ceder passo & Constitui¢do.

De fato, coma tantas vezes lemos insistido, as pessoas politicas, enquante
tributam, sé devem cbediéncia aos ditames da Constituigido. Embaragos
porventura existentes em normas infracorstitucionais - comoe, por
exemplo, em lei complementar editada corn apoio no art. 146 da Cada
Magna - ndo tém o condio de tlhé-las na criagdo, arrecadagdo,
fiscaliza¢do etc., dos tributos de suas competéncias.

Dai por que, em rigor, ndo serd a lei complementar que definird "os
tributos e suas espécies”, nem "os fatos geradores, bases de cilculo e
contribuintes” dos impostos discriminados na Constituigdo. A razio
desta impossibilidade juridica é muiro simples: lais matérias foram
disciplinadas, com extremo cuidado, em sede constilucional. Ao
legislador complementar seri dado, na melhor das hipiteses, detalhar o
assunto, olhos fitos, porém, nos rigidos postulados constitucionais, que
nunca pederd acutilar. Sua fungdo serd meramente declaratéria. Se for
além disso, o legislador ordinirio das pessoas politicas simplesmente
deverd desprezar seus ‘comandos” (fa que desbordantes das lindes
constitucionais).

Por isual modo, ndo cabe a lei complemeritar em andlise determinar as
pessoas politicas como deverdo legislar acerca dua “obrigagdo,
langamento, crédito, prescricio e decadéncia tributirios”. Elas, também
nestes pontos, disciplinarie tais temas com a autonomia que lhes
outorgou o Texto Magno. Os principios federativo, da autonomia
municipal da autenomia distrital, que se manifestam com intensidade
mdxima rna "agdo estalal de exigir tributos”, ndo podem ler suas
dimensoes  traduzidas ou, rnesmo, alteradas, por normas
inconstitucionais®. (Curso de Direito Constitucional Tributdrio, 1993,
pp. 409/10). Destaquei

Por isso, as normas especificas serio estabelecidas em cada uma das
pessoas politicas tributantes. Assim € que a matéria versando sobre infragdes tributarias e
respectivas sangdes nao estd dentre as que a Constitnicio Federal exigiu lei
complementar, por isso, deve ser disciplinada por lei ordindéria de cada ente tributante da
Federagiio. Alias, é o que vem fazendo a Unido por meio dc diversas leis, todas de
natureza ordindra, como ¢ o caso da Lei 8.383/1991. /f
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No caso do arligo 138 do CTN, a norma ncle inserta, como dito
antcriormente, € geral, e como tal deve ser considerada pelo legislador ordinario de cada
ente tributante, na elaboragdo das mormas especificas. No caso da Unido, todas as leis
posteriores a0 CTN que cominaram sangfo por infragc3o tributdria institufram para o caso
de denincia espontinea apenas multa de mora. Com isso, pode-se concluir que a exclusio
da responsabilidade de que trata o caput do artigo 138 do CTIN, nio alcanga a penalidade
que tenha também natureza compensatiria da mora, mas, tio-somente, aquelas de
natureza meramente repressora, como € exemplo a multa de oficio.

Veja-se que, quando o contribuinte fugindo de suas obripagtes, deixa de
pagar a contribuigfio comete a infrag¢io A norma que obriga a todos os sujeitos passivos
pagarem, espontaneaments, seus tributos ou contribuigdes no prazo legal. A penalidade a
ele imposta € a multa de oficio correspondente a, no minimo, 75% do valor que deixou de
ser recolhido, Todavia, se apés o vencimento, mas antes de qualquer procedimento fiscal,
muda de atitude e recolhe o tributo devidoe, acrescido dos juros moratorios, ainda assim,
cometeu a infragio acima citada. Acontece, porém, que a responsabilidade pelo
descumprimento da legislagio € excluida pela denincia espontinea. Contudo, os efeitos
desse atraso nio s3o afastados, cabendo ao legislador ordinario de cada ente da Federagio
estabelecer a fortna de purgar-se tal mora. INo caso da Unifo, leis ordinirias, em perfeita
consonincia com a norma geral do art. 138 do CTN, wvém, desde longa data,
estabelecendo multa de moratdria, como forma de purgaciio da mora. Para exemplificar,
cite-se a Lei n. 4.502,de 1964, do Decreto-Lein. 401, de 1968, do Decreto-Leino 1.736,
de 1979, daLei 8.383/1991 ¢ a Lei no 9.430, de 1996, art. 61, em vigor.

Por outro lado, a falta de prewvisdo no Cddigo Tributario para aplicagio de
multa de mora no caso de denuncia esponténea, nio implica em sua vedagio, pois, 0
CTN, simplesmente ndo tratou especificamente de multa de mora, Em qualquer case de
pagamento extemporineo, exigia apenas os jures moratoérios, sem prejuize das
penalidades cabiveis (art. 161).

Por derradeiro, ainda que se entenda aqui que a norma inserta no caput do
artigo 138 do CTN afasta qualquer possibilidade de aplicagdo de multa moratdria nos
casos de dentincia espontdnea, ainda assim nfio podem as instincias administrativas
exonerarem essa multa, porquanto decorre ela de texto literal de lei, a qual nio pode ter
sua vigéncia negada, sendo por quem de direito, in casu, o Judicidrio. Nio se deve olvidar
que as leis presumem-se constitucionais e vigem em tode o territério nacional enquanto
nao revogadas ou tiverem a eficécia suspensa por decisio do Supremo Tribunal Federal
cm controle concentrado ou em difuso (com a posterior resolugio do Scnado Federal).
Comeo a lei ordinéria institnidora da multa de mora, a época dos fatos, ndo havia sido
revogada nem declarada inconstitucional, nfio cabe negar-lhe vigéncia.

Também n&o se pede deixar de aplicar essa let, sob o argumento de que,
ao caso se aplica o CTN, pois um mesmo fato ndo pode ser regulado validamente, ao
mesmo tempo, por leis distintas, pois, por for¢a da Lei de Introdugio ao Cédigo Civil, a
lei posterior revoga a anterior, se com ela incompativel. Desta feita, se a Lei 8.383/19%1
que estabeleceu a mulia de mora fosse incompativel com dispositivos do CTN, ou seria
ela inconstitucional, por invadir competéncia reservada 3 lei complementar ou entdo tais
dispositivos foram recepcionados com forga de lei ordindria e, por conseguinte, teriam
sido revogados pela lei nova. No primeiro caso, a inconstitucionalidade somente pode ser
declarada pelo Judiciario €, no segundo, nao haveria qualquer razdo para se afastar a
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aplicag¢io da lei. De qualquer sorte, mao hid como deixar de aplicar, na esfera
administrativa, a multa moratéria em questio.

Nesse diapasio, tenho que deva ser mantida a exigéncia decorrente do nio
recolhimento da multa de mora (10%4) quando do pagamento a destempao do saldo devedor do IPI
relativo ao periodo de apuragio de 3-11/96, nos termos do Demonstrativo de Imputagido de

Pagamentos de fl. 53.

Como ilustragdo da gratuidade do pedido de pericia, acima afastado, por
prescindivel, vem a calhar a verificagdo do teor dos quesitos articul ados pela Recarrente acerca
deste periodo de apurag¢io 3-11/96:

1} Com relagdo ao periodo de apuragio do IPI 3-11/96, informe o Sr. Perito se a
IMPUGNANTE efetuou o pagamentos da totalidade do salde devedor de IPI regisirado
no Livro de Apuragio?

2) Relativamente ao perfodo de apuragio mencionado no quesito 01, hi alguma evidéncia
de manifestagio do sujecito ativo da obrigacio tributaria (notificaco/zute de infragio) no
sentido de exigir o pagamento do tributo devido?

3) Queira o Sr. Perito informar se saldo devedor de IPI escriturado no Livro de Apuragio
no periodo 3-11/96 foi declarado em DCTF, mesmao que ern DCTF retificadora.

As Obvias respostas a estes quesitos que, 3 evidéncia, ndo demandam nenhum
conhecimento especializado se extraem dos documentos juntados aos autos, a exemplo das
copias do LRAIPI N°® 07, a fl. 1847 (saldo devedor de IPI escriturado), do DARF - CODIGO
1097, afl. 1855 (pagamento do saldo devedor), das DCTFs: original as fls, 1872/1878 (omitindo
o saldo devedor em tela) e retificadora as fls. 1884/1895 (incluindo o saldo devedor em tela).

Desses elementos e de outros também nos autos conclui-se que a Recorrente
efetuou 0 pagamento da totalidade do saldo devedor de IPI registrado no Livro de Apuragio s6
que a destempo, sem o acréscimo do encargo da multa de mora. O encargo dos juros de mora
nio foi devido em razio de o pagamento ter sido realizado ainda no més do vencimento da
obrigacfo (vide quadro resumo acima), dai a imputagdo ter contemplado apenas o principal do
imposto devido e a parcela da multa de mora (10%) também devida, lembrando que os fatos
relatados ocorreram antes da vigéncia da Lei n® 9.430/96 que deu ensejo a substituigio do
procedimento de imputaciio em situagio como a exarminada (pagamento da obrigagio tributiria
fora do prazo, sem incluir os cncargos moratdrios) pela aplicagdo de multa de oficio isolada,
assim como de juros de mora isolados, se fosse a caso.

Por outro lado, o fato de a Recomrente ter suprido sua omissdo de declarar saldo
devedor de IPI do periodo de apuragio de 3-11/26 na DCTF original mediante sua inclusio na
DCTF retificadora entregue ern 31/05/2001 (fl. 1884), ndo se presta a elidir o {ancamento de
oficio comespectivo, uma vez que esta providéncia tardia se deu no curso do procedimento fiscal
inaugurado pelo Mandado de Procedimento Fiscal de fl. 01, que o contribuinte tomou ciéncia
04/05/2001. Portanto, quando ndo mais estava albergado pela espontaneidade. /{[
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Quanto ao saldo devedor do IPl relativo ao periodo de apuragio de 3-11/97,
como ja dito, nem ¢ de sc cogitar da aplicagfio do instituto da denxincia espontinea in casu, pois
mesmo a parcela que seria devida ap6s a ins6lita compensag¢ado com crédito-prémio de IPI
auferido apds 0 encerramento deste periodo de apurac¢ido, mas antes do prazo de recolhimento,
foi recolhida fora do prazo e sem contemplar os encargos moratdrios, inclusive os dos juros de
mora incidentes no periodo. Inclusive, causa espécie a enfatica declaragdo da Recorrente no
recurso que os tenha recolhido (fl. 4156), pois isto ¢ refutado in oculi pelo correspondente DARF
anexado 2 fl. 1856 que apresenta os campos pertinentes ao valor da multa (08) e dos juros (09)
zerados.

Desse modo, em face do recolhimento intempestivo desta parcela sem os
acréscimos moratérios, ndo merece reparo a exigéncia da multa de langamento de oficio,
isoladamente, conforme estabelecido no artigo 80, inciso I, da Lei n® 4.502, de 30 de novembro
de 1964, com redagdo do artigo 45 da Lei n.® 9430, de 27 de dezembro de 1996, além de juros
de mora caleulados & Taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custédia ~ SELIC,
conforme previsto na Lei n® 9.430, de 1996, artigo 61, § 3°.

Igualmente € de se rechagar in limine a alegada compcensacio da diferenga entre o
que foi recolhido (R$ 705.940,54) e o devido (R$ 1.056.609,23), ou seja, R$ 350.668,69, com
alegados créditos-prémio de IPI auferidos, reconhecidos ou 0 que s¢ja apos o encerramento do
periodo de apurag8o em tela, pois isto € simplesmente inadmissivel, j& que pela sistemitica de
aproveitamento do crédito-prémio de IPI estabelecida pelo Decreto n® 64.833/69, acoplada ao
mecanismo dc crédito ¢ débitos escriturais da conta grafica do IPI, ndo ha como pretender valer-
se de créditos auferidos ou reconhecidos num periodo para compensar com saldos devedores

pretéritos.

Por conseguinte, a questio nem mesmo s situa no plano da prova do alegado e,
se nele situasse, sem davidas, incumbiria & Recorrente esse encargo, a ser cumprido mediante a
simples apresentac@o de documentos que dessem suporte ao alegado, cabendo consignar o que a
este respeito concluiu a decisf@o recorrida:

32.11 - Quante a diferenga relativa ao PA 3-11/97, no montante de R§ 350.668,69,
acusada pela Fiscaliza¢&o como correspondente a débito de imposto ndo pago (objeto do
item 1.5.4 acima), as explicacdes prestadas pela Defesa nic lograram comprovar a
veracidade da existéncia de crédito-prémio de IPI nesse valor. As informagdes fornecidas
pela propria autuada (Livro Registro de Apuragio do IPI — folha 1706 — Demonstrativo
Controle de Crédito-Prémio pelo Livro de Apuragio do IPI — folha 835), em resposta ao
Termo de Intimagé#ic das folhas 184 ¢ 185, contradizem, de forma veemente, as alegagdes
da Defesa: o inico valor registrado a esse titulo no Livro no referido decéndio é de RS
114.575,25, devidamente computado pela Fiscalizacdo para os devidos fins. Portanto,
nenhum retoque devera ser feito a autuagio neste ponto.

Logo, a mim também so resta concordar que “nenhum reloque devera ser feito a
autuagio neste ponto.”

prescindibilidade da pericia requerida em face do pcriodo de apuragio de 3-11/96, cheguei a essa

Pelo exposto € por razoes da mesma natureza deduzidos acerca da
;(zéw
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mesma convicgdo, examinando o teor dos quesitos relativos ao periodo de apuragfio de 3-11/97,
abaixo transcritos:

4) Referente ao periodo de apuragdo 3-11/97, informe o Sr. perito se ha na movimentacio
de caixa do dia 10 de fevereiro de 1998 o registro de pagamento de valores atinentes ao
IPI, evidenciando valor do pagamento, periodo de apuragao e a composigio do montante
pago (principal, multa e juros).

5} No periodo de apuragio mencionado no quesito anterior hd alguma evidéncia de
manifestagcdo do sujeito ativoe da obrigagfo tributdaria no sentido de exigir o pagamento do
tributo devido?

6) No periodo de apuragdio 3-11/97, a IMPUGINANTE registrou um crédito de RS
350.668,69 no Livro de Apuragio de [I’I. Informe o Sr, Periteo em que conta contébil foi
registrado referido crédito, bem como o histdrico consignado no Livro Didrio ocasido do
lancamento em gquestio?

7) Considerando a planilha de controle de crédito prémio IPT - BEFIEX juntada nos autos
do processo, qual o saldo credor passivel de aproveitamento por parte da IMPUGNANTE
em 3-11/97?

8) Na hipétese de considerar o crédito mencionado no quesito & como crédito prémio IP1
compensado no decéndio 3-11/97, haveria algum prejuizo ao fisco neste periodo base ou
em periodos futuros quanto a falta ou insuficiéneia de pagamento de tributo federal, ou
simplesmente haveria a redug¢io do saldo de crédito prémio de IPI BEFIEX a compensar
em periodos futuros? Queira 0 Sr. Perito efetuar demonstrativo da mevimentagio do
créditeo prémio IPI - BEFIEX considerando a compensag¢io mencionada neste quesito.

9) Informe o Sr. Perito se o valor do IPI dewvido no periodo de apuracio 3-11/97 foi
informado em DCTT, mesmo que retificadora.

Aqui apenas merece ser repetido gue a pretensa supressio pela Recorrente de sua
omissdo de declarar saldo devedor de IPI do periodo de apuragido de 3-11/97 na DCTF original
(fls. 1879/1883) mediante sua inclusio na DCTF complementar entregue em 31/05/2001 (fls.
1886/1902), nfo se presta a elidir o langamento de oficio correspectivo, uma vez que esta
providéncia tardia tambeém se deu no curso do procedimento fiscal inaugurado pelo Mandado de
Procedimento Fiscal de fl. 01, que o contribuinte tomou ciéncia em 04/05/2001. Portanto,
quando ndo mais estava albergado pela espontancidade.

Vale ainda registrar ter side além do mais incorreto consignar como “Déhito
Apurado” na DCTF complementar, relativa ao periodo de apura¢io de 3-11/97, o valor de R$
705.940,54, em desconformmidade com o saldo devedor do LRAIPI, apurado em condigdes
normais, no valor de R$ 1.056.609,20 (fl. 1840), uma vez que & inaceitidvel o registro a
posteriori no campo de “‘observagfes” da coluna de “Entradas™ da aludida “compensagdo” com
os crédito-prémio de IPI, no valor de R§ 350.668,69, cuja ‘““‘confirmagio do pagamento era
recebido pelo Setor Fiscal apenas quando ja estava cncerrado o periodo de apuragio (fls. 4156).”

25




MINISTERIO DA FAZENDA

Ministério da Fazenda Seguado Conselho de Contripuinies

Sepundo Conselho de Contribuintes CONEERE COM O ORIGINAL

L Brasilia-DF. em /2 1/l | 2085
Processon® : 11080.013226/2001-33 ’pL/) )
Recurson® : 121.190 t.‘?eiu'za akofu

Secretana da Segunds Camara

Acordaon” : 202-16.144

Ainda cora relagdo ao periodo de apuragio de 3-11/97, ¢ de se concordar com a
decisdo recorrida que manteve as glosas dos créditos extemporaneos de IP1 correspondentes ao
IPI pago por ocasido do desembarago aduaneiro de mercadorias importadas pelo autuado, no
valar de R$ 130.504,52, bem como aquele pago para nacionalizar mercadoria importada ao
amparo do regime aduaneiro especial de drawback, na modalidade suspensio, no valor de RS
36.997,41, tendo em vista que a Defesa nfo logrou produzir a prova quc lhe cabia, qual seja, a de
apresentar os DARFs comrespondentes.

A produgio desta prova, 4 evidéncia, prescinde de pericia ou diligéncia ¢ nem &
suprivel por meios indiretos como os registros contabeis, ja que 2 validade destes repousa na
existéncia de documentos habeis e suficientes para lhes dar suporte. Por csta razdo, da mesma
forma que nos topicos anteriores, tenho como descabida a pericia requerida relativa a este tépico,
cujos quesitos assim foram formulados:

10} No periodo de apuragio 3-11/97, foi, registrado no Livro de Apuracio do IPI N° 08
créditos na linha 0005 - outros créditos nos valores de R3 82.245,18 [Este crédito foi
acatado pela decisfo recorrida por cstar amparado em provimento judicial], R$
130.504,52 e R$ 36.997,41. Informe o Sr, Perito as contas contdbeis em que foram
registrados tais créditos, bem como o histérico consignado em cada langamento.

11) Referente ao crédito de R$ 36.997,41 mencionado no quesito antcerior, diga o Sr.
Perito se na movimentagio do caixa no més novembro de 1997 ha alguma referéncia ao
pagamento do Ato Concessério Drawback 010/95, informando o dia do efetivo
pagamento, bem comn o valor pago a titulo de principal, multa ¢ juros.,

Enfeixando este topico resta ainda algumas considera¢Ses acerca dos periodos de
apuragdo de 1-12/97 ¢ 2-12/97 para os guais também estdo sendo exigidos multa e juros de oficio
isolades em razio do niic recolhimento dos acréscimos moratorios por ocasiio da liquidagio a
destempo dos respectivos principais.

Abaixo volto a reproduzir quadro com as informagdes pertinentes a esses periodos
de apuragfo, acrescentando na 7* coluna (DARFs JAN/00) os respectives valores (total) dos
DARFs relativos aos recothimentos efetnados em 11/01/2000 que a Recorrente alega tratar da
complementagdo dos juros de mora que ndo acompanharam a quitagdo do principal; e na 8
coluna (JUROS EM JAN/0O) o valor atualizado desses juros de mora pela Taxa SELIC
acumulada desde a data da liquida¢do do principal (10/02/98) até a data estampada nestes
DARFs (11/01/00).

DATA MULTA JUROS DARFS

P.A. VENCIM PGTO PGTO EXTEMP  ISOLADA ISOLADOS  JAN/OD JUROS EM JAN/OO
1°12/97  20/12/1997  10/02/1998 383.794.73 287.846,05 14.085,27 2550029 20.460,26
207 311211997 10/02/1998 563.808,80 422,856,680 206,78 2010149  30.056,88

Por ai se vé que tomados esses recolhimentos pelos periodos de apuragio
referenciados aquele relativo 1-12/97 é significativamente superior ao que seria devido a titulo
de juros na data deste recolhimento (24,63%) e o relativo a 2-12/97 ligeiramente inferior

(3,18%). Por outro lado, se forem considerados os respectivos totais, verifica-se que 42725 Ct
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recolhimentos seriam mais do que suficientes para satisfazer os encarpos dec juros de mora
atualizados desses dois pericdos de apuragao.

Portanlo, tenho que esses pagamentos foram suficientes para elidir o langamento
isolado dos juros de mora, tendo em vista que foram efetvados antes do inicie do procedimenta
fiscal que resultou neste langamento. Em face do exposto, sobressai a desnecessidade da pericia
requerida no particular:

12) Nos periodos de apuragdo 1-12/97; e, 2-12/97, cujos saldos devedores de IPI montam,
respectivamente RS 383.794,13 e RS 563.808,80 informe o Sr. Perito se os valores pagos
nos DARF's anexos 2 IMPUGNACAO de fls. sio  suficientes para liquidagdo dos juros
incorridos entre a data em que deveria se dar o recolhimento do IPI e o seu efetivo
pagamento.

Inicio a analise do topico “Escrituragdo de créditos indevidos, a titulo de crédito-
prémio de IPI” pela parte relativa as incluses do valor das exportagdes realizadas por
intermédio de empresas comerciais exportadoras no cémputo do crédito-prémio de IPI que a
Recorrente se julga no direito.

Quanto a esta matdria pouco ha a acrescentar aos irrctorquiveis fundamentos da
decisdo recorrida no particular:

31.4.1 - Relativamente as inclusdes do valor das exportagoes realizadas por intermédio de
empresas comerciais-exportadoras (item 1.6.1.a acima), s&80 improcedentes as alegagdes
da Defesa. O artigo 3° do Decreto-Lei n.° 1.248, de 1972, modificado que foi pelo artigo
2° do Decreto-Lei n.° 1.894, de 1981, acabou por derrogar o artigo 4° do Decreto-Lei n.°
49], de 1969, vedando a fruigho dos beneficios fiscais concedidos como incentivo 3
exportacio pela empresa produtora-vendedora, restringindo o incentivo 4 comercial-
exportadora. Ora, a derrogagie de que se trata processou-se anteriormente a 30 de margo
de 1982, data da edigio do Certificado de Aprovagio do Programa Especial de
Exportagio — Befiex n.” 152/82, firmado pela empresa, fazendo parte, portanto, do
estatuto juridico que regeu os direitos e obrigagfes atinentes aquele Programa Befiex.

3.4.2 - Assim, se & certo que o artigo 16 do Decreto-Lei n.® 1.219, de 1972, assepurou aes
titulares dos programas especiais de exportagio - Befiex, os incentivos fiscais vigentes
na data da aprovacdo do programa, também ¢ absolutamente correto o procedimento
fiscal, que excluiu o valor dessas exportagdes do calculo do beneficio, considerando que
o programa da Impugnante foi assinado em 30/03/1 982, e que o artigo 4°, do Decreto-Lei
n.° 491, de 1969, in fine , 2quela data, nio mais garantia & Impugnante a fruigio do
crédito-prémio de 1P1 para exportaghes efetivadas por meio de empresas comerciais-
exportadoras. Saliente-se, outrossim, que o Termo de Adimplemento Contratual emitido
pela Comiss3o de Programas Especiais de ExportacAo (Anexo n.® 5, na folha 3896), nio
diz respeito ao beneficio fiscal do crédito-prémio de IPI, mas, t3o-somente, ao Programa
Befiex, ¢ mesmo este teve sua adimpléncia contratual condicionada resolutivamente a
verificagio fiscal.

Portanto, esta mais do que claro que a vedag@o das inclusGes das exportagdes
realizadas por intermédio de empresas comerciais exportadoras erm absoluto significa negar

/[(27
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vigéneia ao art. 1° do Decreto-Lei n® 491/69° mesmo porque este dispositivo s6 cuidava das
exportagbes diretas pelos “fabricantes e exportadores”, tanto ¢ que o art. 4% derrogado pelo
artigo 2° do Decreto-Lei n.° 1.894, de 1981, é que tratava dessa extensdo do incentivo ao
fabricante quando a exportagdo cra efetivada por intermédio de empresas exportadoras de
cooperativas, de consércio de produtores, de consorcio de produtores ou de entidades

semelhantes.

o

Equivoca-se também a Recorrente quando assevera que o advento da Lei n
8.402/92 teria reinstituido o direito ac crédito do IPI [prémio, pois dele é que estamos tratando],
nas exportagdes de mercadorias produzidas e/ou adquiridas no mercado interno, com destinago
especifica de exportagao.

Vejamos o que dispdem o incise I11 do art, 1° da Lei n® 8.402/92 c/c o art. 1%
inciso I do Decreto-Lei n° 1.894, de 16 de dezembro de 1981:

Lei n® 8.402/92, art. 1° inciso III:

Art. 1° S#o restabelecidos os seguintes incentivos fiscais:

(..)

III - crédito do Imposto sobre Produtos Industrializados incidente sobre bens de
fabricacdo nacional, adquiridos no mercado interno e exportados de que trata o ant. 1°
inciso I, do Decreto-Lei n® 1.894, de 16 de dezembro de 1981;

Decreto-Lei n® 1.894/81, art. 1%

Art. 1° As empresas que exportarem, contra pagamente em moeda estrangeira
conversivel, produtos de fabricagio nacional, adquiridos no mercado intemo, fica
assegurado:

1 - o crédito do imposto sobre produtos industrializados que haja incidido na aquisigdo
dos mesmos;

11 - o crédito de que trata o artigo 1° do Decreto-lei n° 491, de 5 de margo de 1969.

§ 1° - O crédito previsto no item [ deste artigo serd equivalente:

a) no caso de aquisigio a produtor-vendedor ou a comerciante contribuinte do imposto
sobre produtos industrializados, a0 montante desse tributo, constante da respectiva nota
fiscal;

b) no caso de aquisigio a comerciante ndo contribuinte do imposto sobre produtos
industrializados, ao resultado da aplicagio da aliquota desse tributo, vigorante na data da
aquisigiio, sobre 50% (cinqiienta por cento) do valor do produto, constante da respectiva

nota fiscal, ZJQ

3 Art. 1° As empresas fabricantes e exportadoras de produtos manufaturados gozardo a titulo estimulo fiscal, créditos tribdtarios

sobre suas vendas para o exterior, como ressarcimento de tributos pagos intemamente.
§ 1° Os créditos Wributirios acima mencionados serfo deduzidos do valor do Imposte sobre Produtos Industrializados incidente

sobre as operagbcs no mercedo interno.
§ 2° Feita a deduglio, e havendo excedente de crédito, poderd o mesmo ser compensado no pagamento de outros impostos

federais, ou sproveitado nas formas indicadas por regulamenta.

4 Art. 4° Os estimulos fiscais & exportagio, inclusive os de que irala esta lei, aplicam-se iguaimente ac fabricante de produtos
industrializados que tenha a sua exporiagdo efetivada por intermédio de empresas exportadoras de cooperativas, dc consbreia de
produtores, de conséreio de produtores ou de entidades semelhantes.
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§ 2° - E vedada ao produtor-vendedor a fruigio dos incentivos fiscais 4 exportagio, nas
vendas para o exterior efetuadas por outras empresas, decorrentes de suas aquisi¢des no
mercado interno, na forma prevista neste artigo.

Art. 2° - O artigo 3° do Decreto-lei n° 1.248, de 29 de novembro de 1972, passa a vigorar
com a seguinte redagio;

*1° Art. 3° - Sdo assegurados ao produter-vendedor, nas operagdes de que trata o artigo 1°
deste Decreto-lei, os beneficios fiscais concedidos por lei para incentivo 4 exportagio, 3
excegdo do previsto no artigo 1° do Decreto-lei n° 491, de 05 de margo de 1969, ao qual
fard jus apenas a empresa comercial exportadora,”

Da articulacfio desses dispositivos exsurge que, a uma, o incentivo restabelecido
foi sé aquele cujo destinatirio € empresa comercial exportadora {(empresas que exportarem
produtos de fabricagio nacional adquiridos no mercado interno), a duas, o Incentive
restabelecido nada tem a ver com o crédito-prémio de IPI, pois o inciso I trata do direito ao
crédito do imposto incidente na aquisi¢do das mercadorias adquiridas no mercado interno e que
foram exportadas ¢ ndo daquele (“crédito do imposto como se devido fosse”) a que se referia o
inciso 11 do art, 1° Decreto-Lei n® 1.894/81, que nlo foi restabelecido nem para as empresas
comercials exportadoras.

[.ogo, € de ser mantida a glosa do valor das exportagoes realizadas por intermédio
de empresas comerciais exportadoras no cdmputo do crédito-prémio de IPI que a Recorrente se
julga no direito.

Para o deslinde da principal matéria agitada nestes autos, concemente ao
percentual da aliquota para efeito do céleulo do crédito-prémio de IPI que o Poder Judiciario
teria reconhecide que a Recorrente faria jus em virtude do trdnsito em julgado da decisdo
prolatada pelo TRF — 1* Regido em face da Agdo Declaratéria n® 90.0010905-1, assume especial
relevincia o detido exame do exato alcance do pedido do autor na pega vestibular, pois ¢ ele que
delimita a lide.

Abrindo um paréntese vale assinalar que na data da aprovagio do Programa
Especial de Exportagdo (PEEX) da Recorrente (30/03/82) estava em vigor a nova sistematica de
aproveitamento do crédito-prémio de IPI de que tratava o art. 1° do Decreto-Lei n® 491/69. Como
nos da conta o Parecer Normativa CST n® 07, de 22.04.81, esse aproveitamento ndo mats situava
na esfera do IPI:

[..] com a expedigio da Portaria MF n® 89, de 08.04.81 [rerratificada pela 292, de
17/12/81°), foi introduzida uma inovagfio na sistemética de aproveitamento do incentivo
outorgado pelo art. 1 do Decreto-Lei n® 491/69, ao se determinar que o seu valor seria
“creditado a favor do beneficiario, em estabelecimento bancario” (item I), & vista de
“declaragdo de crédito”, a ser instituida pela CACEX (subitem I.2), acrescentando, ainda,
que ficava “vedada a escrituracio do estimulo fiscal...em livros previstos na legislagio do
Imposto sobre Produtos Industrializados™ (subitem 1.2),

Eliminando, assim, em relagdo ao estimulo em comento, gerado a partir de 1° de abril de _
1981 (embarques efetnados a pariir dessa data), as modalidades de utilizagio consistentes é

* Nos preambulos de ambas portarias nio constam referéncias a qualquer Lei, Decreto-lei ou Decreto (Par. JCA 08,
item 83, pg. 201.)
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na dedugéio de IPI devido nas operagdes internas e no ressarcimento em dinheiro através
de ordem de pagamento cmitida pela Sceoretaria da Receita Federal (Portaria n® 322/80).

De se ressaltar que a nova modalidade de utilizagdo, instituida pela Portaria n® 89/81,
abrangeu, tambeém, o estimulo auferide pelas empresas com Programas Especiais de
Exportagao - BEFIEX, aprovados na forma do disposto pelo Decreto-Lei n? 1.219/72, is
quais havia sido assegurado, nos tertnos do art. 16 do mencionado diploma legal, prazo
minimo de manutengfio do incentivo fiscal, admitindo-se o©o aproveitamento de tal
estimulo, de acordo com asnormas da legislag@o anterior {deducéo do IPI e ressarcimento
em dinheiro), exclusivamente corm relago ao incentivo correspondente a exportagdes de
pradutos cujo embargue para o exterior houvesse ocorrido antes de 01.04,81 (item XIX
da Portaria n® 89/81).

Essa foi 2 razido de o regramento para o aproveitamento de créditos de IP], que nio forem
absorvidos no periodo de apuragdo do imposto em que foram escriturados, de que trata o
art. 104 do RIPL/82 {créditos relacionados nos arts. 32 a 95 deste mesmo regulamento),
nio ter contemplado o beneficio do crédito-prémio (Decreto-Lei n® 491/69), entio
totalmente desvinculado da mecénica de escritura¢io e apuragio do IPl, em face da
mencionada Portaria n® 89/81, motivo pelo qual no RIPI/82 foram suprimidos todos o
dispositivos que cuidavam dessa rnatéria no RIPL/79,

Acrescento, ainda, que nagquela data (03/03/82) jA estavam revogados pelo art. 5°
do Decreto-Let n® 1.722/79 os §§ 1° e 2° do Decreto-Lei n® 491/6% que justamente tratavam da
sistematica anterior de¢ aproveitamento crédito-prémio de IPl (escrituragdo na conta grafica do
IPI) e em curso as redugdes graduais deste estimulo fiscal determinadas pelo art. 1° do Decreto-
ILein®1.658/79 ¢/c art. 3° do Decreto-Lei n®1.722/79.

Em vigor entdc também o malsinado Decreto-Lei n® 1.724, de 07/12/79, que
autorizou o Ministro da Fazenda a ‘“‘aumentar ou reduzir, temporaria ou definitivamente, ou
extinguir os estimulos fiscais de gque tratam os artigos 1° € 5° do Decreto-Lei n® 491/69”. Ao
amparo deste Decreto-Let, cuja inconstitucionalidade foi declarada pele TFR ja nos idos de
1986, foi editada a Portaria MF n® 279, de 10/12/81, estatuindo:

I - As exportagdes de produtos manufaturados realizadas por empresas titulares de
Programas Especiais de Exportagio, celebrados ao amparo do Decreto-lei n® 1.219,de 15
de maio de 1972, ndo poderd se assegurada, além de 31 de dezembro de 1989, pra efeito
de fruig¢do do beneficio previsto no art. 1° do Decreto-lei n® 491, de 5 de marga de 1969, a
aliguota vigente 4 data de assinatura do Termo de aprovagio do respectivo programa ou
Termo Aditivo.

Outra ndo foi a razéo de no “Termo de Garantia ¢ Manutengao ¢ Utilizagdo de
Incentivo Fiscal n® 027/82”, a que se refere o art. 16 do Decreto-Lei n° 1.219/72%, ter sido
garantida a aliquota de 15% para o perdodo de 30/03/82 (data da aprovacio do PEEX da
Springer) até 31/12/89 (limite estabelecido pela Portaria n® 279/81).

Como se verifica nos itens 6, 7, 8 e 9 das razdes da Autora (A.O. 90.00109095-1)
ela diz que ndo sofrera nenhum prejuizo com a relatada alteragcido da sistemdtica de g

Art. 16. As empresas participantes de programas habilitadas sos beneficios deste Decreto-lei, e dos quais deco
investimentas novos em montantes minimos a serem fixados pelo Ministro da Fazenda, podera ser asscgurado um prazo minimo
de manutengio dos incentivos fiscais 4 expontagio vigorantes na data da aprovacdo do programa.
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aproveitamento do crédito-prémio de IPI, dai nao estar discutindo nos autos a ilegalidade
praticada pela Portaria n® 292/81, porquanto a Unifdo vinha cumprindo as obrigagGes assumidas
“atendendo, assim, o desiderato previsto no artigo 1° do Decreto-Lei n® 491 (.,.)", Isso j4 deixa
evidente a sua plena satisfacio com aliquota de 15% wutilizada para o calculo do beneficio
financeiro que the cra creditado exn face das DCEs apresentadas segundo a sistemitica das

Portarias 89 ¢ 292/81.

Aqui vale apontar também uma impropriedade cometida pela Autora no item 6 de
suas razdes ao assinalar que por for¢a dos compromissos assumidos com o BEFIEX vinha
aproveitande na sua escrita fiscal do crédito-prémio de IPI, pois os ditos termos, como ja
adiantado, sio posteriores a vigé€ncia da nova sistematica de aproveitamento do beneficio que,
segundo ela, o transformou de crédito fiscal para crédito financeiro, ou seja, os compromissos
que assumiu perante ¢ BEFIEX e o0s beneficios obtidos ja estavain sob a égide da nova
sistemética. Com isso, ndo afasto a possibilidade de que antes do acordo com o BEFIEX, a
Springer, na qualidade pura e sitnples de exportadora de manufaturados, estivesse aproveitando
do crédito-prémio de IP] na sisternatica anterior.

Portanto, somente porque “surpreendentemente a UNIAO FEDERAL,
descumprindo as obrigacdes assumidas nos Termos acima mencionados, e na legislagio
aplicavel, parou {19897] dc efctuar os pagamentos do crédito-prémio a Autora (item 9)" é que ela
“promoveu em sua escrita fiscal o langamento dos créditos fiscais até entiio nio recebidos da

UNIAO FEDERAL, nos exatos termos do paragrafo 1, do artigo [1° do_Decreto-lei n° ] 491, de
05 de margo de 1969 (item 15)".

Temos ai mais uma vez confirmado que a Autora ndo questiona nesta agfo a
validade da aliquota de 15% ¢ que esta era a que se julgava no direito “nos exatos termos do
Decreto-lei n° 421/69%, pois a prova dos autos demonstra que o valor dos créditos-prémio de IPI
“atrasados™ foi calculado comn base na aliquota de 15%, assim corno os valores correspondentes
as exportagdes realizadas a partir de 1990, que passou a registrar na conta-grifica do [Pl, por
entender que também faria jus, em relagfo as exportagdes realizadas até€ o término do programa
de exportagdo € “também porque as portarias ns. 279, de 10 de dezembro de 1981 e 176, de 31
de agosto de 1982 s#o inconstitucionais (item 11)*,

Vé-se ainda que de forma oportunistica a Autora (em 1990), ji ciente da
remansosa jurisprudéncia acerca da inconstitucionalidade do Decreto-Lei n® 1.724/79 e das
portarias nelc lastreadas, bem corno do entendimento do STJ entdo prevalecente de que, com o
advento do Decreto-Lei n® 1.894/81, o crédito-prémio de IPI havia sido restabelecido “sem
defini¢ao de prazo’’ (jurisprudéncia esta que soO agora estd sendo revertida), resolveu nio tomar
conhecimento do limite temporal estabelecido no ““Termo de Garantia ¢ Manutengio e Utilizagdo
de Incentivo Fiscal n® 027/82, qual seja, 31/12/89, uma vez que este incorporara o disposto na
Portaria MF n® 279, de 10/12/81, acima transcrita.

Vale ainda observar que a data de 31/12/89 nada mais era que o termo final do
“prazo minimo de manutengiio dos incentivos fiscais & exportacio vigorantes na data da
aprovagdo do programa”, que poderia, nos termos do citado art. 16 do Decreto-Lei n° 1.2/?!7@

7 ...] 2 Autora nio definiu a partir de quando a Ré passou a descumprir as obrigagdes avengadas, tudo levando a erer que isto sc
deu desde de 1989, conforme documentagio acostada sos autas (Scntenga n° 763/97-B - 14* Vara Fedenl: fls. 223).
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ser assegurado as ecmpresas habilitadas ao BEFIEX, caso se comprometessem a realizar
“Investimentos novos em montantes minimos a serem fixados pelo Ministro da Fazenda”.

Portanto, a aludida data ndce era nenhuma “amarra’® e nem restringia o direito da
Recorrente em fruir dos incentivos a exportagdo, muito pelo contrario, garantia que até a ela os
incentivos vigentes na data da aprovacio do programa estariam assegurados, salvos de quaisquer
redugdes ou extingdes, constituindo, peis, um auténtico plus juridico.

Desse modo, se de fato o crédito-prémio de IPI ainda estivesse vigente apos
31/12/1989 a clausula de garantia, a evidéncia, nido seria impedimento para a fruigdo do
beneficio até o término do PEEX da Recorrente, caso essa situacgio perdurasse até 1a. Isso é
suficiente para infirmar a alega¢io da Recorrente de que a desconsideragio da data limite
estabelecida no Termo de Garantia de Manutencio e Ultilizac8o de Incentivo Fiscal n® 27/82
implicaria na sua nulidade.

Enfim o pedido, conforme consignado no item 51 da peca vestibular:

[...] declaragdo de existéncia de relagiio juridica entre a Awutora e a Ré, impedindo que
esta 1tltima venha exigir-lhe o estorno do langamento que efetuou e continuard a efetuar
em sua escrita fiscal, do crédito-prémio do IPI, nos termos do DL 491, de 5 de margo de
1969, principalmente sobre aquele em que a UNIAO FEDERAL cncontrava-se em mora,
efetuado com corregdo monetaria, assegurado, também a compensacio do referido crédio
com outros impostos federais, quando credor nos livros fiscais,

Dai se extraem os dois principais objetos da ag¢fo: a) prevenir uma possivel
autuagio (glosa de créditos, 0 que equivale ao mencionado “estorno do langamento™) por estar
langando (aproveitando) na conta grafica do IPI os créditos-prémio de IPI pela sistcmatica
anterior ¢ (b), para aqueles posteriores a 31/12/89, com inobservincia do limite de garantia
contratual. E, comnplementarmente, (¢) garantir a corre¢do monetaria desses beneficios na forma
defendida, especialmente daqueles em que a Unido encontrava-se em mora, bem como (d)
“assegurar a compensacio do referide crédito-prémio com outros impostos federais, quando
credor nos livros fiscais™,

Portanto, no que interessa nada mais pediu que nao fosse a convalidagdo do seu
procedimento de langar o crédito-prémio de IPI na escrita fiscal que foi efetnado A aliquota de
15% até o término de seu programa de exportagdo (setembro de 1997), sendo este exatamente o
entendimento da Autora expresso nos autos do que scria o aproveitamento do crédito-prémio de
IPI “nos termos do DL 491, de 5 de mar¢co de 1969 .

A Sentenca de Primeira Instincia assim dispds:

Em face do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para declarar
a existéncia de relac3o juridica que assegure & Autora o direito ap crédito prémio do IPI,
nos termos do art, 1° do Decrcto-lei n® 491/69 e scu regulamento {Decreto n® 64.833/69),
no periodo compreendido entre 30 de margo de 1982 a 31 de dezembro de 1989,
conforme Termo de Garantia de Manutengdo e Utilizagd@o de Incentive Fiscal n® 027/82,
ficando também reconhecido o direito de compensacdo previsto no art. 3° do citado
Decreto regulamentar.

O crédito prémio do IPI, no periodo acima definido, serda apurado mediante a conversao
da moeda estrangeira em moeda nacional na data da exportagio, a partir dai mmdlra
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mesma corregao monctaria aplicada pela Fazenda Nacional na manutengio do valor de

seus créditos.
A escrita fiscal da Autora podera ser amplamente fiscalizada pela Ré, contudo, desde que
observados os parimetros acima delimitados, nenhum estorno de langamento devera ser

efetuado. (realcei)

Por ai ser v€ que a Autora obteve na sentenga de primeiro grau tudo aquilo que
pediu, a exce¢do da protecdo pela inobservancia do limite contratual para fruicdo do crédito-
prémio de IPI, garantido tdo-somente até 31/12/89 pelo Termo de Garantia de Manutengiio ¢
Utilizagao de Incentivo Fiscal n® 027/82, cujas disposi¢des foram referendadas in totum pelo Juiz
singular, a0 assegurar & Autora o direito ao crédito-prémio do IPI c¢m conformidade com o
aludido termo, que, além do referido prazo limite de garantia (31/12/89), estabeleceu a aliquota
do crédito-prémio de IPI em 15%%.

Nos embargos de declaragao que a ora Recorrente interpds, alegando a ocorréncia
de erro material/contradigdo na Sentenga, porquanto ao dispor sobre o mérito da lide o MM.
Juizo manifestou-se acerca da ilegalidade de todos os atos administrativos embasados no
malsinado Decreto-Lei n® 1.724/79, julgado inconstitucional, e, mesmo assim, manteve o limite
temporal constante do Termno de Garantia de Manutengao e Utilizagfo de Incentive Fiscal n®
027/82, fundamentado num daqueles atos (Portaria MF n® 279/81).

Os embargos declaratSrios foram rejeitados, pois, como muito bem percebido pelo
Juiz singular, n3o havera nenhuma prejudicialidade entre a inconstitucionalidade do Decreto-Lei
n® 1.724/79 ¢ a validade do Termo dc Garantia de Manutengao e Utilizagdo de Incentivo Fiscal
n°® 027/82, cujo fundamento legal efetivo é o art. 16 do Decreto-Lei n® 1.219/72 n3o contaminado
pelo vicio de inconstitucionalidade, sendo, portanto, inécuo o fato de aquele prazo estar
consignadoe na Portaria MF n° 279/81. Conclui, a decisdo a respeito dos embargos, que “mesmo
que pudessem ser superados os argumentos que conferem validade ao Termo de Garantia de
Manutencio ¢ Utilizagdo de Incentivo Fiscal n® 027/82, nio escaparia a pretensio da Autora ao
prazo fatal estabelecido pela Carta Politica.”

Mais uma vez resta confirmado pelo manejo que a Autora {(ora Recormrente) fez
dos aludidos embargos de declaragiio da inexisté€ncia dc qualquer pretensao de sua parte acerca
da grandeza da aliquota do crédito-prémio de IP] que fora reconhecida como prevalecente na
data da aprovacdo do PEEX da Recorxrente e assim assegurada no Termo de Garantia de
Manutengdo e Utilizagdo de Incentivo Fiscal n® 027/82 (15%), j4 quc na oportunidade ¢ atague
que fez a este instrumento se restringin ao fato dele ter incorporado o prazo limite, de onde
defluiria o prazo minimo para a manuten¢io dos incentivos vigorantes na data da aprovagido do
programa, estabelecido na indigitada Portaria MF n° 279/81 (31/12/89).

Nesse mesmo diapasio situou-se o objeto da apelagdo da Autora:

A face do exposto, deve ser dado provimento ao recurso, na forma do que dispde o art.
515 do Cédigo de Processo Civil, reformando ar. sentenga recorrida na parte pertinente
ao apelo, excluindo-se a limitacdo remporal constante da parte dispositiva, julgando-se
totalmente procedente a agio proposta, nos termos do pedido formulado na exordial, isto
¢, reconhecendo-lhe o direito da Apeclante & fruicdo dos incentivos posteriormente a

I
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31.12.89, até final do seu Programa Especial de Exportagio, com Termo de Aprovagio n®
097/82, de 30 de margo de 1982, e demais Aditivos existentes, convalidando todos os
lancamentos efetuados pela Autora em sua escrita fiscal do crédito-prémie do IPI, desde
que observados os termos do Decreto-lei n® 491/69 e seue regulamento (Decreto n®
64.833), ndo se podendao olvidar que também € lidima a compensacdo com outros tributos
federais, conforme art. 3° deste Decreto regulamentar, condcnando-se a Ré em todos os
consectarios legais, revertendo-se a sucuimbéncia fixada. (realcei)

O pedido da Autora emn grau de apelacao pelo visto tencionou obter o afastamento
da data limite estabelecida no Termo de Garantia de Manutengio e Utilizag¢fio de Incentivo Fiscal
n® 027/82, erigida pelo Juiz singular como de término para a fruigdo do crédito-prémio de IPI.
No que pertine a escrituragio do crédito-prémio, s6 veio a confirmar a sua plena satisfagdo com a
aliquota de 15% adotada e também consignada no Termo, como nio deixa divida ao postular a
“convalidagdo” dos langamentos efetuados naquela ordem de grandeza, fato este incontroverso
N0 Processo.

A controvérsia a respeito da aliquota do crédito-prémio de TPI fixada na
Resolugdo Cicx n® 2/79, debatida neste processo admministrativo, teve sua origem no recurso de
apelacido da Ré, interposto pela douta Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, particularmente
ao suscitar, invocando o principio da eventualidade, nmo itemn VII (“Das Aliquotas -
Inaplicabilidade da Resclugfio Ciex n® 2/79%), que o Judiciario se posicionasse a respeito da
aliquota a ser aplicada ao crédito-prémio do IPL. Alegou a PFN que a sentenga fora silente sobre
a aliquota aplicavel, e propugnou no scntido de “que, caso seja reconhecido algum direito a
autora, por mais remota que seja essa possibilidade, 0 gozo do bencficio ndo podc sc dar
mediante a aplicagdo de aliquotas discriminadas na Resolugio CIEX n® 02/79”. E conclui que
“nado pode prevalecer a sentenga na parte em que, por omissio, pode deixar serem aplicadas as
aliquotas criadas pela Resolu¢do CIEX n® 02/79, com bhase na Portaria MF 26/79.”

Por tudo que ja foi exposto, € patente o equivoco cometida pela douta PGFN ao
partir da premissa de que a sentenga de primeiro grau teria sido “omissa’™ no que tange a aliquota
a ser aplicada no céleulo do crédito-prémio de 1Pl a que faria jus a Autora, em decorréncia da
aprovagdo de seu Programa Especial de Exportagio no ambito do BEFIEX, de vez que, como
sobgjamentc demonstrado, fora reconhecida como sendo de 159, sem merecer qualquer
contestagio da Autora na formulagfio de seu pedido, no qual, sob este aspecto, buscou tio-
somente que a forma de aproveitamento do crédito-prémio a este nivel na conta-grafica do [Pl
ndo fosse objeto de glosa pelo Fisco, a vista da vedacdo itnposta pelas Portarias 89 e 292/81.

Néio havendo pretenséio do Autor acerca da modificagio da aliquota do crédito-
prémio de IP], nfie haveria porque a sentenga se pronunciar sobre o assunto, pois € consabido,
como diz José Ignacio Botelho de Mesquitagz “A lide entra no processo na medida em que a traz
a peticdo inicial ou, melthor explicando, a peticdo do autor limita a lide frente ao processo™. ¢

A

Y Apud Alvim, Theresa, in Juestées prévias e os limites objetivos da coisa Julgada, Ed. Revista dos Tribunais, Sio

Paulo, 1977, p. 8.
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Nesse mesmo sentido o repertorio doutrindrio colacionado pela ilustre conselheira
Sandra Maria Faroni no voto condutor do Acdordao n® 101-94773 (Recurso n® 132.852), ao
apreciar esta mesma matéria por ocasifio do julgamento do processo do IRPJ correlacionado:

0 que delimita o processo &€ o pedido. Alexandre Freitas CAmara ensina
que’ o pedido é 0 veiculo da pretensio manifestada pelo autor, devendo ser certo e
determinado, qualidades que devem estar presentes na peticdo inicial, sendo
imprescindiveis. Citando José Joaquim Calmon de Passos'®, define pedido determinado
como aquele que expressa uma pretensio que visa a um bem juridico perfeitamente
caracterizado, ¢ pedido certo como agucele que deixa claro e fora de divida o que se
pretende, quer no tocante a sua qualidade quer no referente a sua extensdo e qualidade.
Continuando sua lig8o, expressa o mencionado autor gue determinagio e certeza se
completam, sendo essenciais para que se possa delimitar o objeto do processo.

Ainda sobre o pedido como delimitador do objeto do processo, Alexandre
Freitas Camara registra que “‘a regra serd a formulagdo de pedido certo € determinado, em
todos os seus aspectos, inclusive o guantitativo. Isto porgue o pedido é um “projeto da
sentenga’, devendo esta (se for pela procedéncia da pretensfo, ohviamente) atender o
pedido nos limites de sua especificagdo. A formulagio de pedido genérico fora dos casos
indicados tomaria muito dificil a prolagdo de sentenga que atendesse 3 exigéncia dequea
sentenga individue o objeto do comando judicial''”. O pedido, diz o autor, “¢ o limite
estabelecido para 0 exercicio da fungio jurisdicional, que &, por natureza, inerte™!?

()

Falando sobre os limites objetivos da Coisa Julgada, Freitas Cimara
comenta que a palavra Jide, referida no art. 468 do CPC, € empregada para designar o
objeto do processo, ou seja, o meérito da causa. Assim, nos termos do arl. 468 do CPC, a
sentenga faz coisa julgada nos limites do objeto do processo, © que significa dizer, nos
limites do pedido, Em outros termos, o que nio tiver sido objeto do pedido, por nio
integrar o objeto do processo, ndo serd alcangado pela coisa julgada.”

De qualquer maneira essa pretensa “questdo” (carece de sentido resistir aguilo que
néo ¢ pretendido) acerca da aliquota provocou a seguinte manifestagfio do TRF — 1* Repido, ao
apreciar as razdes de apelagio da Ré no 1nltimo parigrafo da fundamentagio do acérddo em
causa:

5— A RESOLUCAO CIEX n. 2/79

As aliquotas do crédito-prémio do IPI devem ser calculadas com base na
Resolucio CIEX n. 2 de 1979. Sobre o tema, decidiu a Segunda Secio deste Tribunal ac
julgar o MS 95.01.10759-0/DF:

1. Ndo ¢ 1legal a Resolugio CIEX n. 2, de 17 de janeiro de 1979, uma vez

que eslabelece as mesmas aliquotas para calculo do crédito-prémio IP],

como determinado pelo Decreto-lei n® 491, de 1969,

(-.-2)
(Juiz Tourinho Neto, in DJU de 28/08/95)

® In “Comentarios a0 Cédigo de Processo Civil, Forense, 6® edigio, vol; III, pag. 214 e seguintes
'1 Obra citada, p. 278.
2 Obra citada, p. 281.
3 Obra citada, p. 403

® Lu;oes de Direito Precessual Civil, Lumen Juris, 5" edigao, p. 277 e seguintes) /(
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Porém, ao fim e ao cabo, o Tribunal Regional Federal da 1* Regido julgou
improvidos o apelo da Unifo e a remessa, ¢ deu provimento ao recurso da empresa, nos
scguintes termos:

Desta forma, nego provimento ao apelo da UNLAO e 4 remessa oficial e
dou pravimento ao apelo da autora. Condeno a UNIADO ao ressarcimento das custas € ao
pagamento da verba honoraria que arbitro em 5% sobre o valor da causa.

E o voto.

Assim, a despeito de reconhecer que a manifestagiio acima transcrita acerca da
aliquota do crédito-prémio de IPT nos fundamentos do acorddo ter conotagio prescritiva € mesmo
admitindo a interpretagdio substancial do disposto no art. 469 do CPC na determinagfo da parte
dispositiva da sentenga, ndo a vejo integrando a “coisa julgada” material que se operou in casu.

Em primeiro lugar, por ndo se tratar de questdo advinda do pedido do Auior e,
pois, constituir objeto do processo, o que regularmente a retiraria do alcance da coisa julgada
material.

Ademais, mesmo num quadro de patologia processual, lembrando Carnelutti para
quem a coisa julgada transforma o quadrado em redondo, tenho que a adogiio do dispositivo
indireto pelo acdrdde fez com que o provimento do apelo do autor, no qual nic havia pretensiao
pela majoraglio da aliquota, afastadas as tergiversagdes em sentide contrario, construidas ao
depois do encerramento do processo judicial, acarreta uma impossibilidade 14gica de reconhecer
a aderéncia da indigitada proposi¢io direta ao dispositivo indireto, por wmanifesta
incompatibilidade.

Alias, como muito bem observado pela ilustre conselheira Sandra Maria Faroni:

Caberia ac Autor, tendo identificado contradi¢do entre os fundamentos
contidos no voto do relator (que menciona dever ser aplicada a Resolugido CIEX 02/79), ¢
a parte dispositiva, que simplesmente deu provimento ao pedido do Autor (no qual a
matéria relacionada a aliquota nio estava contemplada), interpor embargos de declaragio
para sanar a dita contradig#o, com vistas a introduzir esta matéria no dispositivo. Néo o
tendo feito, a decisfo transitou em julgado com a contradigfo referida.

Isto posto, na parte que compete a este Conselho examinar, dou provimento
parcial ao recurso, para afastar o langamento isolado de juros de mora relativos ac primeiro e ao
segundo decéndios de dezembro de 1997, bem como ndo tomo conhecimento da parte do recurso
contra o lancamento que decorreu de classificagdo de mercadorias, declinando da competéncia
de seu julgamento ao Terceiro Conselho de Contribuintes, ao qual deve ser encaminhada em

processo apartado.

Sala das Sesses, em 22 de fevereiro de 2005
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