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MERLIN S/A INDUSTRIA E COMERCIO DE OLEOS VEGETAIS
DRF em Porto Alegre - RS

IPI - Reajuste de prego de maquinas, aparelhos e equipamentos registrados no
ativo fixo ndo tém natureza de despesa acessoria: compdem o prego. Inaplicavel
o disposto no art. 254 do RIR/80. Provado que o imposto foi destacado sobre
os valores reajustados, legitimo o seu registro no ativo fixo e legitimo o
ressarcimento havido. O direito ao crédito estabelecido pelo parégrafo 2° do art.
25 da Lei n°® 4.502/64 com a redagdo dada pelo Decreto-Lei n° 1.136/70 foi
revogado pelo Decreto-Lei n® 2.433/88. O imposto indevidamente destacado
ndo gera direito ao crédito . TRD - E inaplicavel a cobranga dos encargos da
TRD como juros de mora no periodo de 04.02 a 29.08.91.
CONSTITUCIONALIDADE - Os 6rgios administrativos nfo tém competéncia
para apreciar matéria constitucional. Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

MERLIN §/A INDUSTRIA E COMERCIO DE OLEOS VEGETAIS.

ACORDAM os Membros da Primeira Cidmara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos
do voto do relator. Ausente o Conselheiro Sérgio Gomes Velloso.

Sala das Sesstes, em 09 de novembro de 1995

Luiza He lante de Moraes

Presidenta
Expeﬁto Tercelro J orge Flll‘lO

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Selma Santos Salomio Wolszczak,
Geber Moreira, Rogério Gustavo Dreyer e Jorge Olmiro Lock Freire.
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Recurso 96.640 ) ) )
Recorrente : MERLIN S/A INDUSTRIA E COMERCIO DE OLEOS VEGETAIS

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo lavrado contra a Recorrente por ter a mesma
recebido indevidamente ressarcimento em espécie de créditos de IPI no valor equivalente a
2.364,94 UFIR e juros de mora de 8.778,11 UFIR, perfazendo o total de 11.125,05 UFIR de

crédito tributério.

O Fisco detectou duas infragdes cometidas pela Recorrente e as descreveu no
Termo de Encerramento de Verificagdo Fiscal, quais foram;

1- crédito do IPI lancado nas notas fiscais de reajuste de preco, através de
indices pos-fixados, indice fornecido pela FGV ou outro que o substituisse, obrigatoriamente
contabilizado como variagdo monetaria passiva, dedutivel na apuraggo do lucro do exercicio, onde
serdo incluidas as parcelas de IPI incidentes sobre os reajustes havidos, por for¢a do disposto nos
artigos 253 e 254 do RIPI/82 e orientagdo contida no Parecer CST/DET n° 801/84;

2- crédito do IPI relativo ao beneficio instituido pelo Decreto-Lei n® 1.136/70 e
Portaria MF n°® 349/80, em virtude de quando da emisso das notas fiscais o beneficio fiscal estar
revogado pelo Decreto-Lei n® 2.433/88, ndo mais subsistindo o direito de ressarcimento do IPI
pago quando da aquisi¢do do equipamento.

Em data de 09.10.92, a Empresa tomou ciéncia do auto de infragdo e do Termo
de Encerramento de Verificagio Fiscal.

Irresignada, impugnou, em 11.11.92, o langamento de oficio, cujos argumentos,
em sintese, constam do relatorio da decisdo recorrida, o qual transcrevo:

“A empresa autuada apresentou impugnagio tempestivamente, fls. 11/26,
alegando, preliminarmente, que ‘a incidéncia da TRD sobre a glosa efetuada
pela fiscalizagdo € uma exigéncia descabida por nfo ser o débito tributario uma
operagdo financeira, tendo caracteristica de penalidade e até nova tributagio,
assumindo contornos de ilegalidade e inconstitucionalidade, no caso concreto”
Aduz que a Constituicdo Federal, em seu art. 192, paragrafo 3° veda a
utilizagdo de taxa de juros superior a doze por cento ao ano, o que, por
conseqiiéncia, compromete a utilizagio da TRD como juros de mora, sobretudo
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com taxa baseada no mercado financeiro. Entende serem exorbitantes os juros
langados na autuagdo, uma vez que seu valor chega a ultrapassar o do imposto ja
corrigido. Acrescenta ser incabivel a utilizagdo da UFIR para a corregdo do
débito, tendo em vista que a lei que a instituiu (Lei n® 8.383/91) fere o principio
constitucional da anterioridade, uma vez que o Diario Oficial da Unido que a
publicou, embora datado de 31 de dezembro, na verdade, ‘somente foi entregue
aos Correlos para circulagiio no dia 2 de janeiro™ (sic).

Quanto ‘4o direito”, argii que, em relagio as notas fiscais n°s 7969, 8274,
10110 e 10239, foi indevidamente langado o IPI pelos fornecedores, face o
disposto no artigo 17 do Decreto-Lei n° 2433/88, tendo apropriado, em
contrapartida, os créditos correspondentes e, na impossibilidade de abatimento,
solicitou o ressarcimento. Acredita ser essa a inica forma de nio se ver
prejudicada e a exigéncia de devolugio desse valor caracteriza-se como
confisco.

Quanto aos créditos originados de reajuste de pregos esclarece que tendo se
creditado do valor correspondente a Nota Fiscal de saida do produto, também o
fez em relagdo a Nota Fiscal emitida para fins de reajuste de prego.

Argui que, ‘4 prevalecer a glosa em comento, restaria violado, inevitavelmente,
além do principio da vedagio do confisco, 0o nio menos consagrado principio da
n3o-cumulatividade do imposto”.

Reporta-se ao ocorrido no antigo IVC, que foi substituido pelo ICM.

Em sua argumentagio, afasta eventual alegagio de "ndo participagdo” dos bens
do ativo permanente nas mercadorias produzidas.

Requer, ao final, seja julgado improcedente 0 Auto de Infragdo quanto a glosa
dos créditos, ou, alternativamente, a exclusio, do montante apurado, das
Parcelas da TRD e corregdo pela UFIR, protestando ‘por todos os meios
probatdrios em direito permitidos, mormente pericia técnica-contéibil-fiscal e
juntada ulterior de novos documentos, assim como demais meios de provas que
se fizerem mister e Gteis ao deslinde da questdo” (sic)”.

As fls. 111/114 repousa Informagio Fiscal do autuante cuja conclusio é pela
manutencio integral do feito fiscal.

A autoridade monocratica julgou improcedente a impugnagio através da
Decisio DRF/PA n° 810/93 cuja ementa transcrevo:
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"CREDITOS COMO INCENTIVOS

O Decreto-Lei n® 1136/70, foi revogado pelo Decreto-Lei n° 2433/88. Emissio
de notas fiscais posteriormente a revogagdo ndAo da direito ao beneficio.
Inadmissivel pedido de ressarcimento como meio de reaver o IPI pago, por falta

de embasamento legal.

Nio cabe direito creditério do IPI incidente sobre reajustes de pregos com indice
pos-fixado, obrigatoriamente contabilizaveis como despesas operacionais.

Nio possui a autoridade administrativa competéncia para manifestar-se quanto a
constitucionalidade das leis, matéria de exclusiva competéncia do Poder
Judiciario (artigo 102 da Constitui¢io Federal).

IMPUGNACAO IMPROCEDENTE.”

Inconformada, apresentou recurso, onde preliminarmente alega que a decisio
recorrida ndo apreciou quest@io constitucional e no mérito repisa os argumentos da inicial.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR EXPEDITO TERCEIRO JORGE FILHO

A preliminar argiiida pela Recorrente ndo pode ser acolhida. A jurisprudéncia
desse Egrégio Conselho € no sentido de que os 6rgios administrativos nio tém competéncia para
apreciar matéria constitucional.

No mérito, entendo que, em parte, assiste razéo a recorrente.

A autuacgfo teve por base o ressarcimento de créditos do IPI de forma indevida,
créditos estes efetuados com base no paragrafo 2° do art. 25 da Lei n® 4.502/64 com a redagio
dada pelo Decreto-Lei n® 1.136/70 e art. 93 do RIPI/82, aprovado pelo Decreto n° 87.981/82 e
Portaria MF n° 349/80.

O primeiro item da autuagdo refere-se ao creditamento do IPI relativo aos
reajustes de pregos com taxa pos-fixada.

Entende o Fisco, com base no art. 254 do RIR/8C e Parecer CST/DET n°
801/84, que o IPI langado nas notas fiscais de reajuste deveria ser contabilizado como variagio
monetaria passiva.

O entendimento fiscal ndo procede.

O paragrafo 2° do art. 25 da Lei n° 4.502/64 com a redagdo dada pelo Decreto-
Lei n® 1.136/70, e o art. 93 do RIPL/82, estabelecem como condigdo para que a empresa faga jus
ao crédito do imposto quando da aquisigio de maquinas, equipamentos e aparelhos que o produto
seja registrado no ativo imobilizado e que seja destinado ao processo produtivo. Sobre tais
exigéncias ndo ha controvérsia.

O reajustamento incidente sobre o valor da operagdo compde o seu prego e,
consegqiientemente, entrara na base de calculo do imposto, conforme art. 63, inciso II do RIP1/82.

Em brilhante voto proferido no Acorddo n°® 66.022, a Conselheira Selma Santos
Salom#@o Wolszczak assim se reportou sobre a matéria:

"Com efeito, a lei condiciona o beneficio a que o produto tenha sido registrado
no Ativo Fixo do seu adquirente, € estd claro que o produto em questdo foi ali
registrado.
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O Parecer CST invocado, bem como o artigo 254 do RIR, nio tém
aplicabilidade ao caso, eis que ndo se trata de acréscimos mas sim do proprio
prego, vale dizer, ndo se trata de despesa acessoria, mas de contraprestagdo pela
venda - prego propriamente dito.

Nessas condi¢des, e constatando que o imposto foi langado sobre esses valores,
entendo legitimo seu registro no Ativo Fixo, como legitimo o ressarcimento
havido.”

O segundo item da autuagdio refere-se aos créditos efetuados com base nas
Notas Fiscais-Fatura de n° 7969, 10239, 10110 e 8274. Essas notas fiscais foram emitidas apés a
publicagdo do Decreto-Lei n® 2.433/88 o qual revogou, expressamente, o paragrafo 2° do art. 25
da Lei n® 4.502/64 com a redacdo dada pelo Decreto-Lei 1.136/70, ndo havendo, assim, base legal
para o creditamento €, consegiientemente, sendo ilegal o ressarcimento efetuado.

E fato que as notas fiscais foram emitidas posteriormente a publicagio do
Decreto-Lei n® 2.433/88 e que nelas foi efetuado o destaque do imposto. No entanto, a
Recorrente nio faz jus ao crédito do imposto, pois a nova sistemética implantada pelo citado
Decreto-Lei isentou as maquinas, equipamentos e aparelhos adquiridos pelos estabelecimentos
industriais, desde que fossem registrados no ativo fixo e destinados ao processo produtivo.

Na verdade, o que ocorreu foi um destaque indevido do imposto por parte do
fornecedor.

A recorrente reconhece que a época os produtos ja gozavam de i1sen¢io, que as
operagdes foram tributadas de forma indevida e que caberia ao fornecedor pedir restitui¢io do
imposto, desde que autorizado pela mesma.

Alega que o Decreto-Lei n° 2.433/88 ndo revogou o direito ao ressarcimento.
Na verdade, o citado diploma legal revogou o direito ao crédito do imposto, ora, se ndo ha direito
ao crédito, como ha de se falar em ressarcimento.

Se houve recolhimento indevido do imposto, pois nio ha prova nos autos de que
os fornecedores da Recorrente recolheram o imposto destacado nas notas fiscais fatura, caberia,
sim, como reconhece a Autuada, o pedido de restituigdo a ser efetuado pelo seu fornecedor, que é
o sujeito passivo, e desde que autorizado por ela.

Quanto a aplicagio dos encargos da TRD como juros de mora, este Colegiado
ja firmou jurisprudéncia no sentido de considerar indevida a sua aplicagio no periodo de 04.02 a
29.07.91.
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A alegacio de inconstitucionalidade e ilegalidade da corregio monetaria do
crédito tributario pela UFIR ndo merece acolhida. Primeiro porque, como ja expresso, os 6rgdos
administrativos ndo tém competéncia para apreciar a matéria constitucional. Segundo porque a
suposta ilegalidade, face ao disposto no art. 104 do CTN, ¢ desprovida de fundamento, pois este
artigo trata da majoragfo de tributo, ao passo que a UFIR instituida pela Lei n® 8.383/91 trata de
atualiza¢@o monetaria, matéria totalmente diversa.

Face a0 exposto, voto pelo provimento parcial do recurso.

Sala das Sessdes, 09 de novembro de 1995

r/ / Pl
Eﬁﬁ)fﬁfmﬁg FORGE FILHO




