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MINISTERIO DA FAZENDA Rub" o

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processa n.° 11080.013296/92-85

Sessode : 18 de outubro de 1994

Recarse n°: 94,059

Recorrente :  BANCO REGIONAL MALCON S.A. COMERCIAL E DE CREDITO AO
CONSUMIDOR

Recorrida : DRF em Porto Alegre - RS

[N

Acbrdion” 203-01.761

TOF - INFRACOES E PENALIDADES - Ficam sujeifos 4 multa de mora os
tributos administrados pelo Ministério da Fazenda que nfio forem pagos até a
data do vencimento. Recurse provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BANCO REGIONAL MALCON $.A. COMERCIAL E DE CREDITO AO CONSUMIDOR.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselbo de
Contribuintes, por umanimidade de votos, em dar previmento parcial ao recurse, para
excluir da tributaciio a2 parcela referente 2 TRD no perfodo de 04/02/91 a 29/07/91.
Ausentes 03 Conselheiros Ricardo Leite Rodrigues (justificadamente) e Sebastiio Borges

Taquary.

Sala das SessBes, em 18 de outubro de 1994

ia Vanda Diniz ira - Procuradora-Representante da Fazenda
Nacional

vIsTA EM SESSAODE 2 § JAN 1995

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Thereza Vasconcellos de
Almeida, Sérgio Afanasieff, Mauro Wasilewski, Tiberany Ferraz dos Santos e Celso Angelo
Lisboa Gallucei.
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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n.® 11080.013296/92-85

Recurso n.°: 94.059

Acbrddo n% 203-01.761

Recorrente : BANCO REGIONAL MALCON S.A. COMERCIAL E DE CREDITO AQ
CONSUMIDCR

RELATORIO

Contra a empresa acima identificada foi lavrado Auto de Infrag#io (fls. 09) em
decorréncia da fiscalizacdo do Imposto sobre Operagdes de Crédito, Cmbio e Seguro e sobre
Operages relativas a titulos e valores mobilidrios - IOF na qual foi apurado insuficiéncia de
corregio monetaria, multa e juros de mora quando do pagamento do IOF efetuado em
14.05.90, referente as aplicagBes financeiras préprias e fribuiadas segundo o inciso I, do art.
1.%, e pardgrafo tnico do art. 9.° da Lein.® 8.033/90.

Tempestivamente, a interessada apresentou impugnaclio de fls. 13/40,
alegando, em sintese, que:

a) concorda com a atualizagio monetaria do IOF pelo BTNF, uma vez que,
efetivamente, efetuou pagamento a menor que o devido;

b) concorda com a incidéncia de mulia e juros de mora, nos percenfuais de
10% e de 1% , respectivamente, tendo efetuado o recolhimento da parte que considera incon-
troversa, conforme copia-xérox de DARF que junta (fls. 50);

c) nfo concorda com a multa no percentual de 20%, bem como os juros de
2%, uma vez que enfende ter o vencimento do imposto ocorrido em 30.04.90, e nfo em
23.03.90, como comsignado no Auto de Infragio, tendo em vista os termos da
IN-DRF/BACEN n.° 65/90, que, em seu item 4, fixou o prazo de vencimento do IOF para
30.04.90, como fato gerador ocorrendo em 16.03.90;

d) nfio se conforma, igualmente, com a aplicagio dos juros de mora equiva-
lentes & TRD e com a comregio monetaria do débito pela UFIR, eis que, tendo o fafo gerador
ocorrido em 16.03.90, “"n#o tem qualquer infludncia legislagfio cuja a edigfo, publicaco,
eficAcia e aplicaglio seja posterior dquela data, qual seja, a Lein.° 8.218, de 20.08.91, e a Lei
n.° 8.383, de 30.12.91, nos exatos termos das normas de hierarquia superior aplichveis & hipd-
tese em aprego.”;

e) o débito do IOF, nfio pago em 14.05.90, foi convertido em cruzeiros, pelo
valor de Cr$ 126,8621, no dia 1.° de fevereiro de 1991, tomando-se, pois, divida de dinheiro.
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Acérdio n.%: 203-01.761

Assim, os déditos em BTNF, no dia 01.02.91, por terem sido convertidos em cruzeiros, deixa-
ram de ser dividas de valor, subordinadas 4 atualizag@o monetaria, e passaram a ser dividas de
dinheiro, nfio corrigiveis, ou seja, dividas pelo valor nominal da moeda e nfio pelo valor de
aquisigio da moeda;

f) é manifestamente inconstitucional a aplicacio do novo indexador (UFIR),
criado pela Lei n.° 8.383/91, porquanto fere o principio da irretroatividade da lei, pelo gqual a
lei tributaria nflo pode atingir fato gerador consumado em data anterior & sua eficdcia, quando
menos aquele anterior 4 sua edigdo e publicacio; e

g) ao arrepio dos principios basicos do direito quer-se cobrar da impugnante
juros aos indices da TRD, com fundamento na Lei n.° 8.218, que foi editada apenas em
29.08.91, ou seja, mutto tempo ap6s a ocorréncia do fato gerador do IOF que originou o langa-
mento ora impugnado. "N&o ha nenhum indexador legalmente aplicvel ao débito, posterior a
01.02.90".

o A fls. 52, o fiscal antuante manifestou-se pela manutengio integral do Auto
de Infraglio.

A autoridade juigadora de primeira instéincia (fls. 54/60) julgou procedente o
langamento, cuja ementa destaco:

"IMPOSTO SOBRE OPERACOES FINANCEIRAS - IOF
INFRAGCOES E PENALIDADES

Nos termos do art. 74 da Lein.® 7.799/89, os tnbutos e contribugdes adminis-
trados pelo Ministério da Fazenda, que nfio forem pagos aié a data do venci-
mento, ficam sujeitos & multa de mora de vinte por cento, reduzida a dez por
cento somente quando o débito for pago até o tltimo dia til do més subse-
quente aquele em que devena ter 5ido pago.

A partir de fevereiro de 1991, € até a entrada em vigor da Lei n.° 8.383/91,
sobre os débitos vencidos incidem juros de mora equivalentes 4 TRD acumu-
iada, calculados desde 4 TRD acumulada, calculados desde o dia em que o
débito deveria ter sido pago até o dia anterior ao do seu efetivo pagamento (art.
30 da Lei n." 8.218/91), 4 base de 1% ao més, de acordo com o arf. 16 do
Decreto-Lei n.° 2.323/87, com a redagdo dada pelo art. 6.° do Decreto-Lei n.°
2.331/87.

INTERPRETACAO E INTEGRACAO DA LEGISLACAO TRIBUTA-
RIA
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Nio possui a avtoridade administrativa competéncia para manifestar-se quan-
to 4 constitucionalidade das leis, por ser essa prerrogativa exclusiva do Poder
Judicidrio (ari. 102 da Constituiglio Federal de 1988)."

Cientificada em 24.03.93, o recurso voluntArio foi interposto em 20.04.93
(fls. 63/76), repisando os termos da pega impugnatéria, e acrescentando, ainda, que:

_ a) contraditério o t. decisum ao consignar que os agentes administrativos sdo
incompetentes para examinar as alegacBes de inconstitucionalidade das Leis n.°s 8.218/91 e
8.383/91 e, ao meamo tempo, pretender afast4-las com transcrigtes de parte de sentencas de
primeira insténeia da Justiga Federal do Estado;

b) sem qualquer, no minimo, lgica, fundamentar uma decisfo apenas num
artigo da Constituigdo Federal, o art. 102, esquecendo-se dos demais por obediéncia 4 norma
administrativa lierarquicamente muito inferior a ela (CTN, art. 99 c¢/c art. 100),assim como
deixando de lado o fato de que a atividade administrativa é vinculada 4 lei e obrigatéria, sob
pena de responsabilidade funcional (CTN, art. 142, pardgrafo imico);

c) a apreciacio da constitucionalidade das leis n#o é, sem divida, um poder
particular conferido ac Judicidrio. Este cabe a todos aqules que aplicam ou interpretam as leis;

d) seja por contrariar o0 Texto Maior, seja por n#o atender ao CTN, leis ordi-
nérias, ao proprio regulamento do IOF (Resolugio BACEN n.° 1.301/87) ¢ demais normas,
imperativa é a apreciagfio exaustiva da impugnacdo apresentada pela recorrente, no dmbito
administrativo, como fal, nio havendo, pois, como V.Sas. anuirem com ¢ que consta no r.
decisum hostilizado.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR OSVALDO JOSE DE SOUZA

O fulero da questdo centra-se na divergéncia entre o entendimento dado pela
autoridade fiscal 4 determinacfio contida no item 4 da Instrugfio Normativa 65/90, que permi-
tiu o recothimento do unposto até 30.04.90.

Ora, vejamos. O vencimento do prazo para pagamento do Imposto sobre
Operagdes Financeiras - IOF ocorreu no dia 23.03.90. A Instrucio Nommativa prorrogou este

prazo para 30.04.90.

A recomrente efetuou o recolhimento do tributo em 14.05.90, apés o prazo
concedido, portanto. Entende a Receita Federal que a contribuinte, ao nfo aproveitar a facilida-
de oferecida para o pagamento, abdicou desta faculdade e por isso, sujeita-se aos prazos
normais de pagamento. No caso, refomado ao prazo normal de vencimento do imposto, ou
seja, 23.03.90, segundo o artigo 69, III, b, da Lein.° 7.799/89.

Quanto as alegagSes quanto 4 constitucionalidade e legalidade das leis, trans-
crevo as palavras de fls. 55 a 58:

"No que tange ds alegac8es de inconstitucionalidade das
Leis n.® 5 8.218/91 e 8.383/91, ressalte-se que os agentes administrativos s#io
incompetentes para examina-las, de acordo com determinagio do Parecer
Normativo CST n.° 329/70, norma complementar das leis, segundo o artigo
100 do Cédigo Tnbutario Nacional (Lei n.° 5.172/66). Somente o Poder Judi-
ciArio pode examinar a quesifio (artigo 102 da Constitui¢8o Federal de 1988).

Sobre o assunto, e por oportunidade, reproduzo parte da
sentenca do MM. Juiz Federal Dr. José Morschbacher, recentemente aposenta-
do do Tribunal Regional Federal da 4.* Regifio, no CIP 7798580-5.1284,
quando titular da 7.* Vara da Justiga Federal neste Estado:

"Por derradeiro, cumpre referir da pres-
cindibilidade, como condiglio da agHio, do prévio pleito
administrativo, na forma do artigo 169 do Cédigo Tributa-
fio Nacional. E que se trata de aspectos de inconstitucio-
nalidade de lei - vigéncia e aplicagfio no préprio exercicio
de sua edigfic -, matéria que n¥o pode ser examinada e
decidida pelas_instincias administrativas. Exigir-se, em
tais circunstfncias, o prévio pleito administrativo, em
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homenagem a preceifos de ordem processual nem tdo
claros assim, implicaria absurdo juridico gue deve ser
afastado pela boa bermenéutica " (gnifes).

Ainda no ambito do Poder Judicidrio, e especificamente

com relacfio 4 Lei n." 8.383/91 e a transformacfo de "dividas de dinheiro® em
"dividas de valor", transcrevo, também por oportuno, parte da sentenga da
MM. Juiza da 6.® Vara da Justica Federal neste Estado, Dra. Maria de Fatima
Freitas Labarrére, prolatada no MS n.® 92.8336-6:

"Entendo que a edigfio da Lei n.° 8,383
indexando os tribuios pela Unidade Fiscal de Referéncia
nfo transformou divida de dinheiro em divida de valor e
nem surpreendeu og copiribuintes a sua edigio, mesmo
reconhecendo-se a moonstitucionalidade da Taxa Referen-
cial Didria, prevista na lei n® 8.177, de 1.° de margo de
1991.

Nio surpreendeus os contnbuintes a
indexacio dos fribufos porque no infeio do ciclo do fato
gerador dos mesmos a economia estava indexada pelo
Bonus do Tesouro Nacional e quando nasceu a obrigagiio
tributdria também j4 estava indexada porque vigente a Lei
n.® 8.383.

A obrigag8o tributéria nasce com a
ocorréncia do fato gerador, O Cédigo Tributario Nacional
estabelece:

Art. 113 - A obngacgio
ributaria é principal ou acessoria.

Pardgrafo 1.° - A obriga-
¢lo principal surge com a ocorréncia
do fato gerador, tem por objeto o paga-
mento de tributo ou penalidade pecu-
nisria e extingue-ge juntamente com o
crédito dela decorrente.

Paragrafo 2.° - A obriga-
¢do acesséria decorre da legislagio
tributaria e tem por objeto as presia-

S



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n.®: 11080.013296/92-85
Acordic n.*; 203-01.761

vencimento j4 feria ocorrido quando da publicaglio da
Instrugiio Normativa que foi em 27.04.90.

Portanto, para quem efefuou o recolhi-
mento do imposto intempestivamente o vencimento é o
determinado por Lei que ¢ 23.03.90 conforme art. 69, I,
b da Lei 7.799/89."

Assim, aplica-se ao presente a multa de mora de 20% e os
juros de mora de 2%, como previsto no art. 74 da Lei n.° 7.799/89 ¢ no art. 16
do Decreto-Lei n.® 2.323/87, com a redagio dada pelo art. 6.° do Decreto-Lei
n.® 2.331/87, respectivamente.”

No que se refere & incidéncia de TRD, concordo em parte com as alegagbes
da recorrente, isto &, sigo o entendimento adotado nesta Cmara em reiteradas decisfes onde
ndo ¢ aceifa a refroatividade da lei.

Assim, dou provimento parcial ao recurso para excluir da tributaglio a parcela
referente 4 TRD no periodo de 04 de fevereiro de 1991 a 29 de julho de 1991,

E o men voto.
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