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IRPJ/CSLL - MULTA ISOLADA - ESTIMATIVAS - ANOS
CALENDARIOS JA ENCERRADOS - LIMITE - Apds o encerramento do
ano calendario, a base de calculo para efeitos de aplicagdo da multa
isolada tem como limite os saldos de tributos a pagar na declaragao de
ajuste, ndo sendo cabivel, a sua imposigdo, conseqlientemente, na
inexisténcia de bases.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por COMPANHIA ZAFFARI COMERCIO E INDUSTRIA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade e pedidd
de pericia e, no mérito, por maioria de \}otos, DAR provimento ao recurso, vencidos os
Conselheiros Albertina Silva Santos de Lima (Relatora). Luiz Martins Valero e Jayme
Juarez Grotto. Designado para redigir 0 voto vencedor o Conselheiro Natanael Martins,

nos termos do relatério e voto que p m a integrar o presente julgado.

MARC ICIUS NEDER DE LIMA

m(ﬂuqﬂ / YNV

NATANAEL MARTINS
REDATOR-DESIGNADO

FORMALIZADO EM: { 1+ AGG 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: HUGO CORREIA
SOTERO, RENATA SUCUPIRA DUARTE e CARLOS ALBERTO GONCALVES
NUNES.
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Recurso n® : 144,497 ]
Recorrente : COMPANHIA ZAFFARI COMERCIO E INDUSTRIA

RELATORIO

| - DA AUTUAGAO

Trata-se de langamento de multa isolada (75%), em razdo de falta de
recolhimento da CSLL, incidente sobre a base de calculo estimada, relativa aos
periodos de marco, no valor de R$ 16.914,45, de abril, no valor de R$ 926,21 e de
dezembro de 1997, na importancia de R$ 844.282,36. Também foi lavrado auto de
infragdo, com exigéncié de multa isolada por falta de recolhimento do IRPJ, sobre base
de calculo estimada relativo ao PA 04/97, no valor de R$ 2.894,39. A ciéncia dos
langamentos se deu em 11.12.2001. O enquadramento legal se deu no art. 44, § 1°,
inciso 1V, da Lei n° 9.430/96 e IN SRF 93/97, art. 16, inciso .

Consta as fls. 14, que a contribuinte deveria ter apurade a CSLL de
12/397 com base em estimativa mensal, mas ndo o fez, A base de célculo dessa muilta &
de R$ 1.125.709,81 conforme informa¢ao da contribuinte em atendimento a solicitagao

integrante no Termo de Inicio de Fiscalizagéo.

O autuante destacou que a 6pqéo de suspender ou reduzir a
antecipagdo mensal obrigatéria (arts. 10 a 15 da IN SRF 93/97) demanda que figue
demonstrado que o valor da CSLL paga no periodo abrangido pelo balango ou
balancete de suspensao ou redugao seja superior ao devido no periodo.

Ressaltou ainda que a contribuinte preencheu a DCTF onde constou PA
12/97, a estimativa de R$ 1.583.962,22, que inclusive foi paga em 04.02.98, logo
também deveria ter sido paga a CSLL sob a forma de estimativas.
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Em relagdo a multa relativa ao PA 03/97: O crédito da CSLL, saldo
negativo do ano-calendéario de 1996, no montante de R$ 996.243,12, gerado no ano-
calendario de 1996, acrescido de juros Selic, no montante de R$ 40.742,29, perfazendo
o total de crédito de R$ 1.036.985,41 é suficiente para garantir a homologagdo da
compensacédo sem DARF no total de R$ 526.909,90, realizada no periodo de apuragéo
de 02/97 e homologa parcialmente a compensagdo sem DARF realizada no periodo de
apuragdo de 03/98, de cujo total lancado (R$ 532.628,11) confirma-se R$ 510.075,51.
A diferenca de CSLL, estimativa mensal, que deixou de ser recolhida corresponde a R$
22.552,60.

Quanto 4 multa do PA 04/97:. Também houve reflexos da alteragdo do
valor compensavel: inclusdo dos rendimentos de juros Selic na base de calculo da
CSLL. Os documentos apresentados por forga dos quesitos 2 e 3 do Termo de
Intimagdo de 24.09.2001, demonstram a inclus&o na base de calculo da CSLL, de R$
25.305,52 (item: outras receitas financeiras), enquanto que os juros Selic calculados
sobre os créditos de CSLL de periodos anteriores aproveitados nas compensagdes
relativas aos débitos de fevereiro e margo de 1997 totalizaram R$ 40.742,29, conforme
quadro que anexou. Identificou uma diferenga de R$ 15.436,77, gerando reflexos nas
estimativas mensais de CSLL e de IRPJ de abril de 1997 e também nos valores
apurados na declaragio de ajuste anual. Deixou de ser recolhido o vator de R$
1.234,94 da CSLL em abril de 1997 e de R$ 3.859,19 de IRPJ.

Em relagdo aos reflexos sobre os valores apurados na declaragao de
ajuste, encontram-se contemplados nas corregées implementadas nos quadros de
ajuste da DIRPJ/98.

[l - DA IMPUGNAGAO E DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em apertada sintese, a contribuinte requereu pericia, e argliu a
nulidade formal do auto de infragdo por ndo haver demonstragdo precisa e clara da

ol
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infragao e da base de célculo da penalidade; por serem os autos de infragdo injustis e
sem base legal, por ter tido as condigbes integrais para optar em suspender ou reduzir
a antecipagao mensal, deixando de apurar e recother o IRPJ e CSLL, em dezembro de
1997, sob a forma de estimativa mensal; por ter o langamento decorrido da divergéncia
relativamente aos creditos gerados no primeiro semestre de 1986, porque os
procedimentos que adotou foram amparados no art. 37 § 4° da Lei n° 8.981/95; mesmo
que fosse devida a multa, o critério adotado ndo pode ser aplicado, pois 0 mesmo ndo

contempla o balango anual.

A Turma Julgadora considerou ndo formulado o pedido de pericia e

mesmo que assim n3o fosse considerou-a desnecessaria.

Quanto a alegada nulidade formal dos autos, levou em conta que os
autos de infragdo e seus anexos apresentam minuciosa descri¢do da infragdo e da
base de calculo da muita aplicada e que a autuada se defendeu com precis@o e ndo
acatou a preliminar de nulidade.

Quanto a alegada injustica dos autos e sem base legal, levou em conta
que a base legal esta definida na Lei 9.430/96, art. 44, § 1°, V.

Afirmou que a autuada ndo cumpriu as condigcoes integrais para
suspender o recothimento das estimativas, porque em nenhum momento foram
apresentados os balancetes de suspensao bem como inexiste a transcrigdo no Livro
Diario e que tais condicdes estio expressas na Lei 8.981/35, art. 35 e na IN SRF 11/96,
art. 10 e seguintes (artigos repetidos na IN SRF 93/97, art. 10 a 15). Além disso o
relatdrio fiscal, de fls. 14, demonstra que a contribuinte apurou IRPJ com base na
estimativa mensal (fls. 303) tendo inclusive havido pagamento com o cddigo 2362.

Também n3o procede o argumenta de que “tudo decorre da divergéncia
relativamente aos créditos gerados no primeiro semestre de 1996, que foram
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devidamente corrigidos, gerando reflexos nas estimativas mensais de IRPJ e CSLL de
margo e abril de 1997 e também nos valores apurados na declarag8o de ajuste anual”.
A Tumma Julgadora consignou que a divergéncia ocorre t3o somente quanto a
atualizacdo monetaria do crédito gerador no ano-calendério de 1996 (base de célculo
negativa da CSLL de: R$ 996.243,12).

A autuada efetuou compensacio, com essa base negativa, atualizando-
a pela UFIR, com base no art. 37, § 4°, da Lei 8.881/95, mas que tal artigo foi revogado
pelo art. 88, XXV, da Lei 9.430/96. Assim, o valor a restituir passou a R$ 1.036.985,41.
A divergéncia entre os dois indices limita-se a R$ 22.552,60 e foi responséavel pela
glosa, no mesmo valor, efetuada no més de margo de 1997, conforme relatério fiscal,
fls. 14, item 3, demonstrativos de apuragdo da base de cilculc da CSLL (fis. 16) e
demonstrativos de compensagio da CSLL (fis. 18-9). Assim foi correto5 o procedimento
da fiscalizacao e incorreto o da contribuinte.

Quanto ao critério adotado na aplicagdo da multa, em que a contribuinte
discorda por ndo contemplar 0 balango anual;, considera a Turma Julgadora que a base
de calculo esta correta, pois a mesma ¢ indicada nos autos de infragéo, fls. 5 e 61.
Afirma ndo ter razdo a autuada quando argii que a base de calculo da multa seja
apurada com base no balango anual, e ndo como foi feito, com base na estimativa ndo

paga.
il — DO RECURSO VOLUNTARIO

A ciéncia da decisdo de primeira instdncia foi dada em 27.08.2004 e o
recurso foi apresentado em 26.10,2004 e houve apresentacio do formulario de bens
para arrolamento.

Alega que ndo estdo demonstrados claramente os critérios para
estabelecimento da multa e que ndo sabe exatamente qual seria a sua base de calc'
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Afirma que tem dificuldade em identificar a infragdo cometida, o que
implica na existéncia de uma nulidade por defeito formal.

Reitera ¢ indeferimento da pericia. A justifica pela necessidade de
comprovar os lancamentos efetuados que a levaram a modificar a sistematica de
recothimento mensal na CSLL e IRPJ. Afirma que com a impugnagio juntou planilhas e
protestou pela indicagdo de perito e formulagdo de quesitos, apos deferida. Discorda da
TJ de que seja a pericia desnecessaria, pois 03 documentos existentes nos autos
demonstram o contrario da conciuséo a que cheéou o auditor,

Quanto & preliminar de nulidade, alega que inexiste qualquer
demonstiragic quanto & base de célculo da penalidade.

Afirma que o auto de infragio ndo encontrou nenhum tributc ou
diferenga a ser langada ex officio e que se trata apenas de uma multa sobre aquilo que
supbe que seria um imposto e dele decorrente, a contribuigao,

Também afirma que por verdadeira engenharia fiscalista, partiu o
auditor de premissa equivocada no ano-calendario de 1996, pois, concluiu que ndo
cabia a recorrente a opgdo de suspender ou reduzir a antecipagdo mensal obrigatéria
do IRPJ e da CSLL, pois tal opgdo exige, dentre outros requisitos, que fique
demonstrado que o valor do IRPJ e CSLL pagos no periodo abrangido pelo balango ou
balancete de suspensdo ou redugio seja superior ao devido no mesmo periodo e que
entendeu, que essa exigéncia ndo foi atendida. Afirma estar evidenciada a necessidade
de pericia contabil, que foi cerceada sem motivagao relevante,

Afirma que ndo conseguiu identificar o critério para encontrar a base de

célculo, porque a multa isolada ndo tem autorizagdo para incidi-la sobre a receita bruta
auferida mensaimente e que esta evidente a interpretacdo do art. 44 da Lei 9.430/96.
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Diz que tinha as condigbes, como entende ter demonstrado em planilha
juntada, de optar pela suspensio ou redugdo da antecipa¢do mensal, tal como fez,
deixando de apurar e recoiher o IRPJ e CSLL, em dezembro de 1997, sob a forma de
estimativa mensal.

Em relagdo & multa dos demais periodos de apuragédo, aduz que tudo
decorre da divergéncia relativamente aos créditos apurados no primeiro semestre de
1996, que foram devidamente corrigidos, gerando reflexos nas estimativas mensais de
IRPJ e CSLL de margo e abril de 1997 e também nos valores apurados na declaragdo
de ajuste anual. E que tanto isso & real, que os créditos ndo foram glosados e
aproveitados subseqlientemente. O direito & corregdo dos créditos decorre de lei (Lei
8.981/95, art. 37, § 4°).

Também afirma que ainda que a multa fosse devida, ndo contempla o

balango anual.

Pede a anulagdo do langamento e que seja reduzida a multa aos seus

valores basicos, por inexistir qualquer forma de prejuizo ao fisco.

E o relatério.
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VOTO

Conselheira - ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, Relatora.

O recurso voluntario preenche os requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.

Esta em discuss@o a exigéncia da multa isolada de 75% por falta de
recothimento das estimativas de IRPJ e CSLL. A multa foi langada com base no art, 44,
§ 1°, inciso IV, da Lei n® 9.430/96.

Em relacdo a0 pedido de pericia, concordo com a Turma Julgadora. A
contribuinte pode trazer a impugnac¢io e ao recurso os elementos que entender serem
necessarios para esclarecer sua conduta fiscal, sendo a pericia na situagao dos autos,
desnecessaria.

Em relagdo & preliminar de nulidade porque inexistiria demonstragao
quanto a base de calculo da penalidade, também discordo da recorrente, pois, a base
de calculo estd demonstrada no relatdrio fiscal e planithas que integram 0s autos de
infragdo.

Quanto ao fato de ndo ter sido langado tributo ou diferenga ex officio,
deve-se ressaltar que apoés o {érmino do ano-calendaric nado se exige estimativas por
falta de recothimento, mas, apenas multa isolada por ndo ter sido obedecida a
sistematica da antecipa¢do mensal, que no caso, foi de 75%.

Em relacio & multa a isolada relativa 2 falta de pagamento da estimati:
do més de dezembro de 1997, da CSLL, no valor de R$ 844.282,386, a contribuinte n
8
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apresentou o balancete de suspensdo e ndo comprovou seu registro no Livro Diério.
Declarou na DIRPJ que nao efetuou recolhimentos de IRPJ e de CSLL relativos ac més
de dezembro e assinalou que havia levantado balancete. Entretanto, preencheu a
DCTF onde constou PA 12/97, a estimativa de R$ 1.583.962,22 para o IRPJ, que
inclusive foi paga em 04.02.98, logo também deveria ter sido paga a CSLL sob a forma

de estimativas.

Conclui-se que a empresa deveria ter recolhido a estimativa de CSLL
para 0 més de dezembro. Sobre a multa isolada por falta de recolhimento de
estimativas, transcrevo o art. 44 da Lei n® 9.430/96, cuja redagdo vigia a época dos
fatos, que trata da penalidade aplicada na situagdo de falta ou insuficiéncia de

pagamento de tributo, entre outras situagdes:

Art. 44, Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuig&o:

|-de setenta e cinco por cento, nos casos de falta’ de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimento do prazo, sem o
acréscimo de multa moratdria, de faita de declaragédo e nos de declaragdo
inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte;

()

§ 1¢ As multas de que trata este artigo seréo exigidas:

()

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do imposto
de renda e da contribuigéo social sobre o lucro liquido, na forma do art. 2°, que
deixar de fazé-lo, ainda que tenha apuradec prejuizo fiscal ou base de célcuio
negativa para a contribuigdo social sobre o lucro liquido, no ano-calendario
correspondente;

) . f/ / |



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

Processon® :11080.013415/2001-14
Acbrdao n° : 107-08.987

O art. 2° mencionado trata do pagamento do IRPJ da pessoa juridica
sujeita a tributagdo com base no lucro real determinado sobre base de calculo
estimada. O art. 28 da mesma lei determina que o art. 2° também se aplica a CSLL. O
artigo 44 da Lei n°® 9.430/96 (acima transcrito), ao especificar as multas aplicaveis nos
casos de langamento de oficio, prevé, a cobranga da referida multa, isoladamente, no
caso em gue o contribuinte deixe de efetuar os recolhimentos por estimativa, ainda que
tenha apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a contribui¢do social
sobre o lucro liquido no ano-calendario correspondente.

Esse entendimento esta centrado na interpretagdo de que constatado
o nio recolhimento das estimativas, a multa isolada é devida até mesmo nas situagdes
em que o contribuinte apresenta prejuizo fiscal no ano-calendario correspondente
(desde que nio tenha apurado os balancetes de suspensdo ou redugd@o do tributo
demonstrando o prejuizo fiscal ou redugio do tributo). Por essa interpretagdo nao
importa que o langcamento tenha sido realizado durante o ano-calendario ou apds seu

encerramento.

Também deve ser ressaltado, que no lucro real, o regime de estimativas
é¢ uma facuidade. Tendo feito a opgdo, por esse regime, o contribuinte deve se

submeter a suas regras.
Logo, a multa relativa ao més de dezembro é devida.

Em relagdo & multa isolada do periodo de apuragdo de margo de 1997,
a mesma foi exigida porque o crédito utilizado na compensagdo sem DARF, com a
estimativa, nédo foi suficiente para quitar integralmente o débito, 0 que gerou falta de
recolhimento de estimativa, sendo devida a multa isclada. A fiscalizagdo partiu do valor
de saldo negativo de periodo anterior, no montante de R$ 996.243,12, gerado no ano-
calendario de 1996, acrescido dos juros Selic, no montante de R$ 40.742,29,
perfazendo o total de crédito de R$ 1.036.985,41 que foi suficiente para garantir a
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homologagdo da compensagdo sem DARF no total de R$ 526.909,90, realizada no
periodo de apuragdo de 02/97 e homologa parcialmente a compensagdo sem DARF
realizada no periodo de apuragdo de 03/98, de cujo total langado (R$ 532.628,11)
confirma-se R$ 510.075,51. A diferenga de CSLL, estimativa mensal, que deixou de ser
recolhida corresponde a R$ 22.552,60, e a multa isclada € de 75% desse valor.

A contribuinte argiiu que tudo decorre da divergéncia relativamente aos
créditos apurados no primeiro semestre de 1996, que foram devidamente corrigidos,
gerando reflexos nas estimativas mensais de IRPJ e CSLL de margo e abril de 1997 e
também nos valores apurados na declaragdo de ajuste anual. E que tanto isso é real,
que os créditos ndc foram glosados e aproveitados subseqlientemente. O direito a
correcdo dos créditos decorre de lei (Lei 8.981/95, art. 37, § 4°).

Na impugnagdo apresentou o demonstrativo de fls. 1687. Nele a
contribuinte indica que tinha a compensar do ano-calendario de 1996, a CSLL de R$
1.059.537,94. Esse valor foi obtido, partindo-se do valor de R$ 5.645.508,68, (recibo
entrega DIRPJ do a-c 96) que mais corregdo monetaria dos recolhimentos gerou o
valor de R$ 63.353,40 que menos o valor compensado na declara¢do do a-c 96 gerou
o saldo a compensar de R$ 1.059.537,94. Desse valor efetuou compensacao de R$
589.510,24 da estimativa de fevereiro de 1997 e de R$ 532.28,04 do més de margo de
1997. N3ao demonstrou como chegou ao valor dos juros de R$ 63.353,40.

A contribuinte se baseia na Lei 8.981/95, art. 37, § 4°, para tfratar de
corregao dos créditos.

O § 4° mencionado, que foi revogado pela Lei n © 9.430/96, determina
que o IRRF, ou o pago pelo contribuinte relativo a fatos geradores ocorridos a partir de
1° de janeiro de 1995, correspondente as receitas computadas na base de calculo do
IRPJ, podera para efeito de compensagédo com o imposto apurado no encerramento do
ano-calendario, ser atualizado monetariamente com base na variagdo da UFIR
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verificada entre o trimestre subsequente ao da retengdo ou pagamento e o trimestre
seguinte ao da compensagao. Apés, em 1996, a UFIR passou a ser semestral.

Tendo sido revogado, pois, a Lei n® 9.430/96, entrou em vigor na data
de sua publica¢do, com efeitos financeiros a partir de 01.01.97, ndc cabe adicionar ao
saldo negativo da CSLL, a corregdo com base na variagio da UFIR no valor de R$
63.353,40.

A fiscalizagdo adicionou ao valor das estimativas os juros calculados
com base na taxa Selic, que incidiram a partir do més seguinte ao encerramento do
ano-calendario. O langamento se deu no ano de 2001, quando ndo mais cabia a
exigéncia das estimativas, mas, apenas, a muita pela insuficiéncia de pagamento.

Portanto, o langamento da multa isolada relativa a falta de recolhimento
da CSLL deve ser mantido.

Quanto & multa isolada relativa ac més de abril de 1997 por falta de
recolhimento de estimativas de IRPJ e CSLL, esta se deve 20 fato da contribuinte nado
ter adicionado & base de calculo dos tributos os juros SELIC, a diferenga de juros de
R$ 15.436,77 (R$ 40.742,29, apurado pela fiscalizagdo e R$ 25.305,52 apurado pela
contribuinte) e também nos valores apurados na declaragado de ajuste anual. Deixou de
ser recothido o valor de R$ 1.234,94 da CSLL em abril de 1997 e de R$ 3.859,19 de
IRPJ, sendo calculadas as multas, de 75%, sobre esses valores.

N3o consta neste processo que tenha havido langamento relativo 4 falta
de adigdo a base de calculo do IRPJ e da CSLL, mas, consta demonstrativo onde
indica que os valores do ajuste anual, em decorréncia da falta de adigdo a base de
célculo foram alterados.
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O resultado de ajuste anual da CSLL do ano-calendario de 1997,
calculado pela contribuinte é negativo no valor de R$ 2.600.595,23, que com as
corregdes efetuadas pela fiscalizagdo resultou na CSLL negativa de R$ 2.576.749,16.
Para o IRPJ, a contribuinte declarou o valor de R$ 876.025,59 e com as corregdes
efetuadas de -R$ 1.525.652,08 resultou no valor negativo de R$ 649.626,49.

Recentemente, foi publicada a MP n° 351 de 22.01.2007, cujo art. 14
alterou a redagdo do art. 44 da Lei n® 9.430/96, que a sequir reproduzo:

Art. 14. O art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a vigorar
com a seguinte redagao:

“Art. 44, Nos casos de langamento de oficio, serdc aplicadas as
seguintes multas:

|- de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenga de
imposio ou contribuigdo, nos casos de falia de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata;

Il -de cinglienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal:

a) na forma do arl. 8° da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que nido tenha side apurado imposto a
pagar na declara¢do de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar da ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de céiculo negativa para a
contribuigdo social sobre o lucro liquido, no ano-calendario
correspondente, no caso de pessoa juridica.

Portanto, houve redugdc da multa isolada de 75% para 50%, nas
situagBes em que ha falta ou insuficiéncia de recolhimento. Estando essa Medida
Provisdria em vigor, uma vez que sua vigéncia foi prorrogada por 60 dias, a partir de
03.04.2007, por Ato do Presidente da Mesa do Congresso Nacional n® 25 de
27.03.2007, e em razdo do principio da retroatividade benigna, as multas devem ser

/
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Do exposto, oriento meu voto, para rejeitar a prefiminar de nulidade, o
pedido de pericia e no mérito dar provimento parcial ao recurso para reduzir as multas
isoladas de 75% para 50%.

Sala das Sessdes — DF, em 25 de abril de 2007.

e
ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA

} s
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VOTO VENCEDOR

A minha divergéncia da relatora se refere a exigéncia de multa isolada
apds o encerramento do ano-calendario, quando o ajuste anual resulta em valor
negativo para o IRPJ e para a CSLL.

Com efeito, para o deslinde da questdo, tomo a liberdade de
transcrever, na parte que nos interessa a ementa do Acorddo n°: 107-08.110, do que
fui relator:

"IRPJICSLL - MULTA ISOLADA - ESTIMATIVAS - ANOS
CALENDARIOS JA ENCERRADOS - LIMITE - Apos o encerramento
do ano calendério, a base de cilculo para efeitos de aplicagio da
multa isolada tem como limite os saldos de tributos a pagar ha
declaragdao de ajuste, nio sendo cabivel, a sua imposigio,
consequentementa, na inexisténcia de bases.

iRPJ/ICSLL ~ MULTA ISOLADA - ESTIMATIVAS -~ ANO
CALENDARIO EM CURSO - LIMITE - No decorrer do proprio ano
calendario da fiscalizagdo, & cabivel a aplicagdo da multa isolada
de 75% sobre as estimativas {(ou diferengas de estimativas) nao
recolthidas, independentemente de na posterior declaragdo de
ajuste ter sido apurado prejuizo.”

Do voto, por pertinente, extraio os seguintes excertos:

*(...) a propésito da matéria inimeros julgamentos e tomadas de posiges
realmente se verificaram em diversas Camaras deste Consetho, alguns inclusive negando a
aplicabilidade da multa isolada apés o encerramento do respectivo ano-calendério.

Neste Colegiado ¢ debate foi intenso, sendo certo que das discussdes um
fato indiscutivel se extraiu, vale dizer, o de que a aplica¢do da multa isolada tinha como razao
de ser o descumprimentoc da conduta que a lei impde ao contribuinte Que opta pela apuragao
anual do IRPJ e da CSLL, razdo pela qual esta ndo poderia, pura e simplesmente, ser
afastada.

Pois bem, convictos que estdvamos quanto a necessidade de aplicagdo da
muita isolada quando a conduta imposta pela lei ao contribuinte fosse viclada, a questdo que
se punha era, pois, quanto a base de célculo sobre a qual deveria incidir & quanto a
possibilidade, ou ndo, de sua cumulagdo com outras penalidades.
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A alegacdo do recorrente quanto 4 necessidade de interpretagdo da norma

punitiva conforme a Constiluigio, embora sensivel em face da magnitude da multa,
lamentavelmente ndo tem cabimento em sede de processo administrativo porquanto o julgador
administrativo, diversamente do juigador do Poder Judiciario, ndo temn a prerrogativa de poder
dosar a penalidade, mas, tdo somente, o de aplica-la nos termos da lei.

Ndo obstante, em recentes julgamentos, a Camara Superior de Recursos

Fiscais, tendo como relator o E. Consetheiro Marcos Vinicius Neder de Lima, nos Acérdacs
CSRF/01-05181 e CSRF/01-05201, cujas ementas a seguir franscrevo, a meu ver assentou as
balizas para a adequada interpretacéo da lei que versa scbre a formentosa multa isolada de
75%, aplicavel sobre estimativas nao recolhidas:

* Acbrddo : CSRF/01-05181 -

CSLL - MULTA ISOLADA -~ FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVA - O artigo 44 da Lel n® 9.430/96 precisa que a multa
de oficio deve ser calculada sobre a totalidade ou diferenga de
tributo, materialidade que ndo se confunde com o valor calculado
sob base estimada ao longo do ano, O tributo devido pelo
contribuinte surge quando é o lucro real apurado em 31 de
dezembro de cada ano. Improcede a aplicagdo de penalidade
isolada quando a base estimada exceder ao montante da
contribuigido devida apurada ao final do exercicio

Recurso provido parcialmente”

“Acérdio : CSRF/01.05201-

IRPJ ~ MULTA ISOLADA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVA - PREJUIZO FISCAL - O artigo 44 da Lei n® 9.430/96
precisa que a muita de oficio deve ser calculada sobre a
totalidade ou diferenga de tributo, materialidade que ndo se
confunde com o valor calculado sob base estimada ao fongo do
ano. O tributo devido pelo contribuinte surge guando é o lucro
real apurado em 31 de dezembro de cada ano. improcede a
aplicagdo de penalidade pelo ndo-recolhimento de estimativa
gquando a empresa apura prejuizo em sua escrita fiscal ao final do
exercicio.

Recurso provido"

Assim, para orientar o meu voto, tomo a liberdade de transcrever o votc

proferido pelo E. Consetheiro Marcos Vinicius, no Acérddo CSRF 01/05181:

seguinte teor:

"0 art. 44 da Lei n® 9.430/96 que autoriza a aplicagdo da muita isolada tem
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Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
muitas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou
contribuigdo:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamenio ou
recolhimento, pagamento ou recothimento apés o vencimento do prazo, sem @
acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragdo e nos de declaragio
inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;

§1° As mulfas de que frata este artigo serdo exigidas:

| ~ juntamente com ¢ tributo ou a contribuigdo, quando ndo houverem sido
anteriormente pagos; {...),

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do
imposto de renda e da contribuigdo social sobre o lucro liquido, na forma do
art. 2°, que deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado base de céilculo
negativa para a contribuigdo social sobre o lucro liquido, no ano-
calendario correspondenta.

Ari. 2° (Lei n® 9.430/96) ~ A pessoa juridica sujeita a fributagdo com base no
lucro real poderd optar pelo pagamente do imposto, em cada més,
determinado sobre base de calculo estimado, mediante a aplicagéo, sobre a
receita bruta auferida mensatmente, dos percentuais de que trata o art. 15 da
Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, observado o disposto nos §§ 1° e
2° do art. 29 e nos arts 30 a 32, 34 e 35 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de
1995, com as alteragdes da Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995.

As remissdes relevantes sdo as seguintes:

Art. 35 (Lei n® 8.981/95) — A pessoa juridica podera suspender ou reduzir o
pagamento do imposto devido em cada més, desde que demonstre, através
de balangos ou balancetes mensais, que ¢ valor acumulado excede o valor do
imposto, calculado com base no lucro real do perlodo em curso. (...}

§2° - Estdo dispensadas do pagamento de que tratam os arts. 28 e 29 as
pessoas juridicas que, através de balango ou balancetes mensais,
demonstrem a existéncla de base de calculo negativas fiscais apurados a
partir do més de janeiro do ano-calendario. .

Apds a edicdo desse dispositivo legal, inimeros debates instalaram-se no

ambifo desse Conselho de Contribuintes, sobretudo acerca da aplicagdo cumulativa das
sangdes neles previstas. Na verdade, a leitura isolada dos enunciados do artigo 44 da Lei n°
9.430 tem levado alguns dos meus pares a sustentar a aplicagédo da multa isolada em todos os
casos em que ndc houver recothimento da estimativa. Sustentam que a sangao foi concebida
justamente para assegurar efetividade ao regime da estimativa e preservar o interesse publico.

Ressalto, inicialmente, que a divergéncia ndo se situa na necessidade de dar

efetividade ao regime de estimativa, porquanto o intérprete deve atribuir a lei o sentido que lhe
permita a realizagdo de suas finalidades. Mas, a pretexto de concratiza-lo, ndo se pode
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menosprezar o sentido minimo do texto legal. Por forga da seguranga juridica, a interpretagéo
de normas que imponham penalidades deve ser atenta ao que dispde os textos normativos e
esses oferecem limites & construg@o de sentidos.

Na verdade, Kelsen ja dizia que toda norma legal deriva de uma vontade pré-
juridica (um querer), mas a dificuldade do intérprete repousa na identificagdo de o que se
reputard como sendo essa vontade. No dizer de Margal Justen Filho, ndo ha qualquer carater
predeterminado apto a qualificar o interesse como publico. Sustenta que “o processo de
democratizagéo conduz & necessidade de verificar, em cada oportunidade, como se configura o
interesse publico, Sempre e em todos os casos tal se da por meio da intangibilidade dos
valores relacionados aos direitos fundamentais™.

Nessa trilha de raciocinio, iniciaremos pelo exame das formulagdes literais,
isolando os enunciados prescritivos e sua estrutura logica, para depois alcangar as
significagBes normativas e, como produto final, a regra juridica. Norma néo séo textos nem o}
conjunto deles, mas os sentidos construidos a partir da interpretagéo sistematica dos textos?.

Nesse sentido, o artigo 44 da Lei n°® 9.430/96 prescreve, de forma sintética, o

seguinte:

HIPOTESE CONSEQUENCIA

Dado que houve falta de <=» Pagar multade 75% ou 150%? calculadas
pagamento ou  recolhimento, sobre a totalidade ou diferenga de
recolhimento apés o vencimento do tributo ou contribuigdo (art. 44, caput,
prazo, sem 0 acréscimo de muita incisol e 1l);

moratdria

Dado que houve faita de <  Pagar multade 75% ou 150%* calculadas

pagamento  ou  recolhimento, sobre a totalidade ou diferenga de
recolhimento apés o vencimento do tributo ou contribuigdo (art. 44, caput,
prazo, sem o acréscimo de multa incisol e I} ;

moratéria

Dado que pessoa juridica estd =» Pagar multa isolada de 75% calculadas
sujeita ao pagamento do IR de sobre a totalidade ou diferenga de
forma estimada, ainda que tenha tributo ou contribuicido (caput, art. 44,

' MARCAL, Justen Filho. Curso de Direito Administrativo. Sio Paulo: Saraiva, 2005, p.43/44.

2 Ricardo Guastini citado por Humberto Avila em Teoria dos Principios, Sio Paulo: Malheiros, 2005, p.22.

3 A hipétese de majoragdo da multa de oficio para 150% esté prevista no inciso II do art. 44 da Lei n® 9.430/96 caso

identificado verdadeiro intuito de fraude.

* A hipStese de majoragdo da multa de oficio para 150% esté prevista no inciso II do art. 44 da Lei n® 9.430/96 caso

identificado verdadeiro intuito de fraude. ‘/
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apurado base de calculo negativa §1°, IV);
no ano correspondente.

Dado que a pessoa juridica prova, =  Dispensar recolhimento por estimativa
por meio de balango ou balancetes (art. 44. §1° IV clc art. 35, §2° da Lei
mensais, que © valor acumulado 8981/95).

excede o valor do imposto

calculado com base no lucro real

do periodo.

Essas proposi¢des extraidas do texto legal devem guardar coeréncia interna,
por isso a construgdo lgica da regra juridica ndo pode levar ao cumprimento de um enunciado
prescritivo e ao necessario descumprimento de outro do mesmo dispositivo tegal. O intérprete
deve buscar o sentido do conjunto que afaste contradigbes, afinal, dentre a moldura de
significagbes possiveis de um texto de direito positivo a escolha do intérprete de ser feita em
consonancia com todo ordenamento juridico.

Nesse sentido, vale lembrar que o rigor € maior em se tratando de normas
sancionatérias, ndo se devendo estender a punigdo além das hipdteses figuradas no texto.
Além da obediéncia genérica ao principio da legalidade, devem também atender a exigéncia de
objetividade, identificando com clareza e precisdo, os elementos definidores da conduta
delituosa. Para que seja tida como infragdo, a ocorréncia da vida real, descrita no suposto da
norma individual e concreta expedida pelo 6rgdo competente, tem de satisfazer a todos os
critérios identificadores tipificados na hipétese da norma geral e abstrata. A inseguranga,
sobretudo no campo de aplicagdc de penalidades, € absolutamente incompativel com a
esséncia dos principios que estruturam os sistemas juridicos no contexto dos regimes
democraticos.

Reportando-me a doutrina de Paulo de Barros Carvalho, a base de calculo da
regra sancionatéria, a semefhanga da regra de incidéncia tributéria, apresenta trés fungdes: (i)
compor a especifica determinagio da multa; (ii) medir a dimenséo econémica do ato delituoso,
e (iii) confirmar, infirmar ou afirmar o critério material da infrag&o. A primeira fungéo permite
apurar o montante da sangdo. Na segunda, o valor adotado como base de calculo busca aferir
o quanto o sujeito ativo foi prejudicado (fungdo reparadora) e para garantir eficacia a norma
(fungdo desestimuladora da conduta ilicita).

Por fim, a Ultima fungdo da base de calculo atende a exigéncia de
proporcionalidade entre o delito e a sangdo. Se a conduta visa coibir falta de pagamento de
tributo, a base de calculo apropriada é o montante ndo pago. Se, por outro lado, a conduta
ilicita refere-se ao descumprimento de um dever instrumental ndo relacionado a falta de
recolhimento de tributo, ndo seria razoavel adotar essa grandeza como base de calculo. Nessa
mesma linha, a adogdo de bases de cdlculo e percentuais idénticos em duas regras
sancionadoras faz pressupor a identidade ou, pelo menos, a proximidade da materialidade
dessas condutas ilicitas. Ou seja, san¢bes que tém a mesma base de célculo devem, em
principio, corresponder a idéntica conduta ilicita.

Fixadas essas premissas, passo ao exame dos enunciados acima transcritos. /
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Primeiro, o exame do {exto evidencia que o artigo 44 da Lei n° 9.430/96
determina que a muita seja caiculada sobre a totalidade ou diferenga de tributo. Por
inferéncia i6gica, tem que se entender que os incisos | e |l também se referem 2 falta de
pagamento de tributo.

importante firmar que o0 valor pago a titulo de estimativa ndo tem a natureza
de tributo, eis que, juridicamente, o fato gerador da Contribuigdo Social sobre o Lucro sé sera
tido por ocorrido ao final do periodo anuat (31/12). O valor do lucro ~ base de célculo do tributo
- 50 sera apurado por ocasido do balango no encerramento do exercicio, momento em gue sdo
compensados o0s valores pagos antecipadamente em cada més sob bases estimadas e
realizadas outras dedug¢des desautorizadas no calculo estimado.

Tribute, na acepgdo que the é dada no direito positivo (art. 3° do Céddigo
Tributario Nacional) pressuple a exisiéncia de obrigagdo jurldica tributdria que ndc se
confunde com valor caiculado de forma estimada e provisoria sobre ingressos da pessoa
juridica.

Marco Aurélio Greco, na mesma diregdo, susienta que "mensalmente, o que
se da é apenas o pagamento por imposto determinado sobre base de calculo estimada (art. 2°,
capuf), mas a materialidade tributada é o fucro reaf apurado em 31 de dezembro de cada ano
{art. 3° do art. 2°). Portanto, imposto e conlribui¢do verdadeiramente devidos, sdo apenas
aqueles apurados ao final do ano. Q recothimento mensal ndo resulta de outro fato gerador
distinto do relativo ao periodo de apuragdo anual; ao contrdrio, corresponde a mera
antecipagdo provisério de um recothimento, em contemplagdo de um fato gerador e uma base
de céiculo positiva que se estima venha ou possa vir a ocorrer no finaf do pericdo. Tanlo é
proviséria e em contemplacdo de evento futuro que se reputa em formagdo — e que dele ndo
pode se distanciar -~ que, mesmo durante ¢ perfodo de apuragdo, o contribuinte pode
suspender o recolhimento se o valor acumulado pago exceder o valor calculado com base no
lucro real do periodo em curso (art. 35 da Lei n® 8.891/95).°

Tanto é assim, que o art. 15 da instrugdo Normativa SRF n° 93/97, ao
interpretar o art. 2° da Lei n® 9.430/96, que trata do regime da estimativa, prescreve a
impossibilidade de as autoridades fiscals exigir de oficio a estimativa n3o paga no vencimento,
a saben

“Art. 15. O langamento de oficio, caso a pessoa jurldica tenha optado
pelo pagamento do imposto por estimativa, restringir-se-a a multa de
oficio sobre os valores nio recolhidos.”

A logica do pagamento de estimativas &, portanto, de antecipar, para os
meses do ano-calendaric respectivo, o recothimento do tribito que, de outra forma, seria sé
devido ao final do exercicio (em 31.12). Sob o sistema de estimativa mensal, permile-se a
reduglo dos pagamentos mensais caso o resuitado tributdvel seja reduzido ou aumentado ao
longo do ano-calendario, desde que evidenciado por balancetes de suspensdo (art. 29 da Lei
n® 8.981/94). Assim, via de regra, o tributo — sob a forma estimada - ndo sera devido
antecipadamente em caso de inexisténcia de lucro tributavel,

$ Marco Aurélio Geco. Multa Agravada em Duplicidade. Sio Paulo: Revista Dialética de Direito Tributirio n® 76,

p. 159
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Tal inferéncia se alinha coerentemente com o principic de bases correntes,
pois se a empresa nada deve ao longo do ano, nada devera ao seu final. Se houvesse algum
recolhimento prévio que néo tem correspondéncia com o tributo devido ao final do periodo, tal
fato implicaria apenas em restituicho ou compensagdo tributdria. Por gqutro lado, no
encerramento do exercicio, caso constatada a insuficiéncia de pagamento do tributo apurado
pelo lucro real as empresas terdo de complementar a estimativa que fora recolhida ao longo do
mesmo periodo.

Assim, o tributo correspondente e a estimativa a ser paga no curso do ano
devem guardar estreita correlagdo, de modo que a provisao para o pagamento do tributo ha
de coincidir com valor pago de estimativa ao final do exercicio. Eventuais diferencgas, a
maior ou a menor, na caonfrontagdo de valores geram pagamento ou devolugda de tributo,
respectivamente. Assim, por forga da prépria base de céiculo eleita pelo legislador - totalidade
ou diferenga de tributo — s6 ha falar em multa isolada quando evidenciada a existéncia de
tributo devido.

Defendem alguns que a conclusdo acima confradiz o § 1°, inciso IV, do
mesmo dispositivo legal, que estabelece a aplicagdo de multa isclada na hipétese de a pessoa
juridica estar sujeita ac pagamento de contribuicio e deixar de fazé-lo, ainda que tenha
apurado base de caiculo negativa para a contribuigdo social sobre o lucro liquido, no
ano-calendério correspondente. Ou seja, por esse enunciado, permaneceria obrigatério o
recolhimento por estimativa mesmo se houvesse base de calculo negativa.

L3

Essa contradigdo é apenas aparente.

O paragrafo 2° do art. 39 da Lei n.° 8.383/91 autoriza a interrupgdo ou
diminuicdo dos pagamentos por antecipagdo quando o contrbuinte demonstra, mediante
balangos ou balancetes mensais, que 0 valor ja pago da estimativa acumulada excede o valor
do tributo calculado com base no lucro ajustado do periodo em curso.

Os balangos ou halancetes mensais sfo, entdo, os meios de prova exigidos
pelo Direito, para que se demonsire a inexisténcia de ftributo devido. Na verdade, para
emprestar praticidade ao regime de estimativa, inverteu-se o dnus da prova, atribuindo ac
contribuinte o dever de demonstrar que ndo apurou fucro no curso do ano e que ndo esta
sujeito ao recolhimento antecipado. Via de regra, o énus de provar que o contribuinte esta
sujeito ao regime de estimativa, para fins de aplicagio da multa, caberia ao agente fiscal.

Assim, caso a pessoa juridica ndo promova o correspondente recolhimento da
estimativa nos meses préprios do respectivo ano-calendario e n4o apresente os balancetes de
suspensdo no curso do perfodo - ainda que tenha experimentado base de calculo negativa -
ficara sujeita & multa isolada de que trata o art. 44 da Lei n® 9.430/96. A lei estabelece uma
presungao de que o valor calculado de forma presumida (estimada) coincide com o tributc que
sera devido ao final do periodo, partindo da constatagio de que a estimativa ndo foi recolhida e
da omissdo do sujeito passive em apresentar os balangos ou balancetes.

Esse nédo é caso, contudo, da empresa que, apés o término do ano-calendario
correspondente, apresenta o balango final do perfodo ao invés de balancetes ou balangos de
suspensdo. Nesse caso, a exigéncia da norma sancionadora para que se comprove a
inexisténcia de tributo é atendida. Vale dizer, apds o encerramento do periodo, o balango final
(de dezembro) é que balizara a pertinéncia do exigido sob a forma de estimativa, pois esse
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acumula todos os meses do proprio ano-calendario. Nesse momento, ocorre juridicamente o
fato gerador do tributo e pode-se conhecer o valor devido pelo contribuinte. Se ndo ha tributo
devido, tampouco ha base de célculo para se apurar o valor da penalidade. N3o ha porque se
obrigar o contribuinte a antecipar o que ndo é devido e forga-lo a pedir restituicao
posteriormente. Dai concluir que o balango final é prova suficiente para afastar a multa
isolada por falta de recolhimento da estimativa.

Resta examinar, entdo, qual seria a hipbtese em que, na presenga de base de
calculo negativa, se deveria aplicar a multa isolada. '

Na presenga de prejuizo ou base de cdlculo negativa, a interpretagéo
sistematica dos dois enunciados prescritivos dispostos no mesmo artigo aqui comentados
(caput e § 1°, inciso |V, do art. 44) conduz ao entendimento de que o procedimento fiscal e a
aplicacio da penalidade devem obrigatoriamente ocorrer no curso do ano-calendario, pois a
conduta objetivada pela norma (dever de antecipar o tributo) é descumprida e, nesse momento,
o efetivo resultado do exercicio ndo esta evidenciado mediante balancetes.

Assim, em virtude da inobservancia da pessoa juridica dos dispositivos legais
reitores, o agente fiscal ndo tem como aferir a situagdo fiscal corrente do contribuinte. O
legislador concede a fiscalizagdo, durante o transcorrer do periodo-base, o poder de presumir
que o valor apurado de forma estimada a partir da receita da empresa coincide com o tributo
devido, desde que demonsirada a omissdo do dever probatério atribuido pela lei ao
contribuinte. Essa presungdo legal da existéncia de tributo ndo poderia ser desfeita apés a
aplicagdo da multa de langamento de oficio pela posterior apresentagéo de balango na fase de
defesa administrativa, pois tornaria o arbitramento do valor condicional.

Chegamos, portanto, a poucas, mas importantes conclusdes:

1- as penalidades, além da obediéncia genérica ao principio da legalidade,
devem também atender a exigéncia de objetividade, identificando com
clareza e precisio, os elementos definidores da conduta delituosa.

2- a adogdo de bases de célculo e percentuais idénticos em duas normas
sancionadoras faz pressupor a identidade do critério material dessas
normas;

3- fributo, na acepgdo que Ihe é dada no direito positivo (art. 3° do Cddigo
Tributario Nacional) pressupde a existéncia de obrigagao juridica tributaria
que ndo se confunde com valor.calculado de forma estimada e provisdria
sobre ingressos;

4- abase de célculo predita no artigo 44 da Lei n° 9.430/96 refere-se a muita
pela falta de pagamento de tributo;

5- o tributo devido ao final do exercicio e a estimativa a ser paga no curso do
ano devem guardar estreita correlagdo, de modo que a provisdo para o
pagamento do tributo ha de coincidir com valor pago de estimativa ao final
do exercicio;
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6- os balangos ou balancetes mensais s3o os meios de prova exigidos pelo
Direito, para que o contribuinte demonstre a inexisténcia de tributo devido
e a dispensa do recolhimento da estimativa.

7- apds o final do exercicio, o balango de encerramento e o tribute devido
devem ser considerados para fins de céalculo da muita isolada;

8- antes do final do exercicio, o fisco pode considerar para fins de aplicagdo
de multa isolada o valor estimado calculado a partir da receita da
empresa, desde que a inexisténcia de tributo ndo esteja comprovada por
balangos ou balancetes mensais.”

No caso especifico dos autos, se constata no voto vencido, a seguinte

informagao:

“O resultado de ajuste anual da CSLL do ano-calendario de 1997, calculado
pela contribuinte é negativo no valor de R$ 2.600.595,23, que com as corregdes
efetuadas pela fiscalizagio resultou na CSLL negativa de R$ 2.576.749,16. Para
o IRPJ, a contribuinte declarou o valor de R$ 876.025,59 e com as corregdes
efetuadas de —R$ 1.525.652,08 resultou no valor negativo de R$ 649.626,49".

Nesse contexto, ndo € cabivel a imposigdo das multa isoladas, posto que
foram exigidas ap6s o encerramento do ano-calendario e no ajuste anual foram
apurados IRPJ e CSLL de valor negativo.

E como voto.

Em face de todo o exposto, no mérito dou provimento ao recurso

voluntario.

Sala das Sessdes, DF, 25 de abril de 2007.

MWl tuf

NATANAEL MARTINS
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