MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSC NR. :11080-013.447/%2-469
RECURSO NR. 186.261

MATERIA :CONTRIBUIGCAO SOCIAL - EX: DE 1991
RECORRENTE :PACTOM PLANEJAMENTO LEGAL DE TRIBUTOS L TDA.
RECORRIDA tDELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM PORTO ALEGRE (RS)
SESSAD 111 de abril de 1996
ACORDAO NR. :108-03.010
CONTRIBUICRO SOCIAL SOBRE C LUCRCO LIQUIDO -~ Con-

forme julgado do Supremo Tribunal Federal, no Re-
curso extraordinario nr. 146.733-9/SP, Relator o
Sr. Ministro Moreira Alves, na instituigdo da con-
tribuigio em epigrafe, através da Lei nr.
7.6B89/88, a unica inconstitucionalidade existente
foi a sua cobranga no exercicio de 1989.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recursa interposto por PACTOM PLANEJAMENTO LEGAL DE TRIBUTOS LTDA.:

ACORDAM o0s Membros da Oitava Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos NEGAR provimento ao re-

curso, nps termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente

julgado.

Sala das Sessbes—-DF, em 11 de abril de 19946

MANOEL ANTDNi:/QADELHA DIAS - PRESIDENTE
(2272
MARIO AU IRA/FRANCO JUNIOR - RELATOR

FORMALIZADD EM: 14 UN 1996
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros:JOSE ANTONIO MINATEL, PAULD IRVIN DE CARVALHO VIANNA, OSCAR LA-
FAIETE DE ALBUQUERGUE LIMA, RENATA GONGALVES PANTOJA, MARIA DO CARMO
SOARES RODRIGUES DE CARVALKO e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA. EQ
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RELATORTIO

Trata-se de notificag¢do suplementar por ndo ter a contribuinte
em epigrafe declarado o valor a pagar da Contribuicdo Social sobre

o Lucro Liquido.

Decisdo monocratica prolatada apdés tempestiva impugnagido pela
ora recorrente, mantendo “in totum” o langamento e afirmando ser
“a autoridade administrativa incompetente para decidir sobre a
constitucionalidade dos atos baixados pelos Poderes Legislativo e

Executivo’.

As subseqiiente razdes de recurso podem ser assim resumidas:

- Propugna, preliminarmente, pela obrigacdo da autoridade
administrativa na analise de questdes constitucionais,
fundamentando tal entendimento no art. 5°, LX, da Carta Magna e na
abalizadas opinides de doutrinadores e Jjuristas que cita.
Transcreve excerto do voto do 2° Conselho de Contribuinte, da
lavra do ilustre Conselheiro, Henrique Neves da Silva, qgque

ressalto abaixo, “verbis”:

" Entendo assistir razio ao recorrente no
que tange a autoridade administrativa poder
examinar a inconstitucionalidade ‘in
concreto’ de determinada lei. Ndo existe
prerrogativa que autorize somente o Poder
Judiciario de examinar a
inconstitucionalidade de ato ou norma ‘in
concreto’ , existe, isto sim, a prerrogativa

do Supremo Tribunal Federal para examinar
‘ P
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‘in abstrato’ a constitucicnalidade de lei
ocu ato normativoe federal ou estadual
(Constitui¢do Federal, artigo 102, inciso
I, alinea ‘a’'), mas tal exame sera feito
através da acao direta de
inconstitucionalidade, de cujo julgamento
teremos decisdo ‘erga omnes’, aplicavel a
tedos o038 caos em que a lei declarada
inconstitucional possa influir. Na presente
hipdtese ocorrera ¢ exame ‘in concreto’da
lei, e, sendo o caso de declara-la
inconstitucional, essa declaragido operara
efeitos somente entre as partes do processo
administrativo, nioc se estendendo as demais
pessocas, mesmo que estejam em condigdes
semelhantes. Tal é correto esse
entendimento que é pacifico na
jurisprudéncia de nossos tribunais que a
administragido pode anular seus atos, gquando
eivados de vicios que os tornem ilegais,
porque elas ndo originam direitos (sumula
n° 473 do STF) . Ora, a
inconstitucionalidade é a maior ilegalidade
possivel, podendo, assim, ser declarada
pela autoridade administrativa. Cabe
ressaltar, ainda_, que a declaragide da
inconstitucionalidade administrativa ndo se
sobrepde a0 Poder Judiciario, pois a ele
ndo serid excluido, em hipdtese alguma, o

poder de apreciagdo de lesdo ou ameaga de

direito.” ﬂ
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- Argai a recorrente que, independentemente de recente
decisido da Suprema Corte socbre a constitucionalidade da
contribuigdo em aprego, a mesma ainda contém o vicio fundamental,

pois por motivos ndo expressamente analisados naquele julgado.

- Tais motivos iniciam-se pela necessidade de aprovagdo
prévia do plano de custeio e beneficios, conforme predispde o §
2°, do art. 195 da Carta Magma, fato que 806 ocorreu com a edigido
das leis 8212/91 e 8213/91. OQutrossim teria sido desrespeitado o
item 3 do art. 71 da Convengdo Intermacional scbre as “normas
minimas de seguridade social”, pois a fonte estid dissociada dos
“‘novos beneficios corraspondentes ou de justificativas

atuarialmente recomendaveis”.

- Vicia também a contribuigio em analise por incongruente
com a capacidade contributiva prevista pela triplice base imposta
pelo Diploma Fundamental quanto a contribuicgio dos empregadores, a

imposigdo sobre um unico destes elementos, o lucro.

- Mais uma vez, fulmina de inconstitucionalidade, a
utilizagdo distorcida do conceito de lucro, como prescrito na
legislagdo comercial, para definir a base de calculo da
contribuigac, impedindeo dedugdes e compensagdes inerentes ao

conceito.

- Por fim, ratifica seus argumentos expendidos na pecga
inicial de defesa, quanto a inaplicabilidade da TRD e da UFIR como

indices de corregdo dos tributos.

E o relatério. DJ gQ
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VOTO
Conselheiro Mario Junqueira Franco Junior, Relator.

O recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de

admissibilidade, merecendo ser conhecido.

A apreciag¢do de matéria nitidamente constitucional, gque
consiste em negar validade e eficacia a norma regular e
constitucionalmente editada é questio assaz dificil para um

Tribunal administrativo.

Se por um lado ndoc se nega a imposic¢do constitucional de ampla
defesa ao processo administrativo, art. 5°, LV, o que envolveria
para alguns ¢ enfrentamento de qualquer violagdo de direito
através de imposigdo tributiaria em desacordo com a Carta Magna e
seus postulados, per outro percebe-se a limitagido que deriva da
propria Constituigido ao estabelecer ritos e requisitos especificos
para a apreciagdo definitiva de constitucionalidade de norma
regularmente editada, conferindo ao Supremo Tribunal Federal a
maxima obrigagdo de zelar pelo ordenamento fundamental, art. 102,
e mesmo assim, se o aresto tem somente efeito “interna corporis”,
com a devida interferéncia ou intervencio do Senade Federal, em
regspeitc a principios de equilibrio de poderes, ex vi do art. 52,

X.

Exsurge desta 0ltima consideragdo gque somente ao Poder
Judiciidrio, como instituigdo de justiga superior, autdénoma e
suficiente, é conferido (+] condio de decidir sobre a

inconstitucionalidade de norma regularmente editada. Q

b

"
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Ocorre, entretanto, que uma das razdes de existéncia de
processos administrativos tributarios, onde o proprio sujeito
ativo da relagio, procura rever internamente a legalidade de seus
atos, €& justamente desobrigar e desafogar o Poder Judiciario de
questdes a gque, por instrumentos legalmente estabelecidos,
convenca-se este proprio ente tributante, da irregularidade e

inconseqiiéncia de seus atos particularizados no processo.

Sendo assim, ndo afasto de todo a apreciagdo de questodes
constitucionais nesta esfera administrativa, mas o fagoe no exato
limite de que, em tendo o© Poder Judiciario ja se manifestado
constante, afirmativa e reiteradamente sobre determinado tépico
especifico, principalmente se emanado de Jjulgados de Tribunais
Superiores, possamos com a maxima cautela, dar prevaléncia a um
dos principics formadores do processo administrativo, o da
economia processual em beneficio das partes, haja wvista que a
Fazenda nao interessa prosseguir na busca da execugdo de alge que

a ela 86 trari custos.

O conceito expendido possui relevancia neste caso, porém, ao
permitir analise dos argumentos da recorrente, conhecendo-os, fago
porque o préprio Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou sobre o

mérito da questdo, e, a meu ver, de forma definitiva e integral.

Isto ocorreu no Jjulgamento do Recurso Extraordinario n°
146733-9, SP, Relator o Sr. Ministro Moreira Alves. Nele, de forma
abrangente, focou estatuido que o art. 195, I, da CF, ja tinha
definitivamente definido as 1linhas gerais e estruturais da
contribuigcio em aprego, © que portanto evitava a necessidade de
lei complementar, e qualquer outra edigdo de lei anterior como
deseja a recorrente com o plano de custeio. Definiu o Excelso

Tribunal tratar-se de tributo instituido em conformidade com a
| -~y
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ordem constitucional, com exce¢idco, tao-somente, do prazo de sua

vigéncia, afastando sua cobran¢a no exercicio de 1989.

Ndo +vejo como possa prevalecer gqualquer argumento da

recorrente no tocante a inconstitucionalidade da exacgéo.

Duas questdées surgem com relagdo a TRD. A primeira
esta relacicnada com a impossibilidade da mesma servir de indice
de atualizagio de valores e débitos fiscais. A segunda diz
respeito, tendo em vista a legislagdo pertinente, a data a partir
da qual a mesma poderia ser cobrada comc juros moratérios. £ meu
entendimente atual que a primeira destas questdées importa em
negar vigéncia ao art. 9° da Lei 8.177/91, em sua redagdo
original, tendo natureza de constitucionalidade. Entretanto, ndo
ha necessidade de abordar tal questido visto que : a) a matéria
dos autos se refere a segunda questdo; b) reiteradas decisdes
judiciais, inclusive do STF, precipitaram alteragdes legislativas
e pronunciamentos do Fisco conclusivos quanto a inaplicabilidade

como indice de correg¢do ou atualizacgdo.

No tocante a segunda questio, da vigéncia da TRD como
juros de mora, definindo-se a data "a gquo” de sua c¢ontagemn,
entende ndo haver o6bices a sSua analise neste Colegiado, vwvisto
decorrer da interpretagdo e aplicagdo direta da lei wvigente em
cada momento. Na realidade, resume-se em aplicar a lei que, a
partir de sua edigio, definiu a cobranga da wariagic da TRD como
de juros de mora. Se concluirmos, gue a qualgquer momento, a
legislagdo considerava a TRD como indice de atualizagdo, de Jjuros

nio poderia tratar, importando em retorno a primeira questédo.

Sendo assim, vejamos a redagdo original do art. 9° da Lei

8.177/91, para definirmos se o dispositivo tratava a TRD como
N
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indice de atualizagdo, come juros de mora, ou até mesmo, por
absurdo, sem definir sua natureza. 0 texto legal me parece

esclarecedor:

"Art. 9°: Os impostos, multas, as demais
obrigag¢des fiscais e parafiscais e os
débitos de qualquer natureza para com a
Fazenda Nacional, para o Fundo de
Participagdo Pis-Pasep e com o© Fundo de
Investimento Scocial, os passivos de
empresas concordatdrias e de instituicgdes
em regime de intervengdo, liquidagdo extra-
Jjudicial, faléncia e administracgédo
temporaria, serio atualizados, a partir de
fevereiro de 1991, pela TR ou pela TRD, que
substituirdo o BTN e o BTN fiscal,

respectivamente."

Entendo, que a legislagdo, neste memento, utilizava-se da
TRD como fator de corregdo , seja pela expressdo "serdo
atualizados", seja pela completa manutencdo da sistematica
pertinente a extinta BTN, mormente na atualizagdo de débitos ndo
vencidos. Tio 1légica foi esta interpretagdo que os autos de
infracdo lavrados neste periodo aplicaram a wvariagdo da TRD como
atualizagdo monetaria. Finalmente, para corroborar a tese, cabe
citar o texto da exposigio de motivos referente a Medida
Proviséria n° 297, de junho de 1991:

"O art. 9° da Lei n® 8.177, de 1° de
marco de 1991, previu que a partir do més
de fevereiro do corrente anc incidiria a
TRD sobre, dentre outreos os impostos.

al
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O Poder Judiciario tem decidido, em
julgados monocraticos, que a TRD ndo se
constitui em indice de atualizac¢dc da moeda
ou de corregcdo monetaria , mas sim em
"fator de composigdo de juros flutuantes de
mercado"; sendo asaim, descaberia sua
aplicagdo sobre quotas do Imposto de Renda
da pessca fisica. Neste sentido foram
concedidas liminares nos Estados de Goias,
Mato Grosso do Sul, Mato Grosso, Para,
Ceara, Parana, Santa Catarina, Rio de

Janeiro, Rio Grande do Sul e Pernambuco.

A manifestacdo da Justiga tendera a
levar consideravel numero de contribuintes
a ingressar com novas agées Jjudiciais,
objetivando idéntico tratamento em relacdo
ao débito tributario; de outra parte,
apresenta-se, concretamente, desigual
situacdo entre contribuintes, de vez que
aqueles amparados por decisdo Jjudicial
fazem jus a adogdc de procedimento wvedado
aos demais; ambas situagdes sdo,

obviamente, indesejadas.

Impde-se, por 1isso, ajustar a
legislagido tributaria a realidade presente
de auséncia de indexagdo de wvalores
fiscais, preservando, degsa forma, o
tratamento isonémico - entre sujeitos

passivos e, também, o fluxo de receitas

Ul' (’uﬂ
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para o Tesouro, com vistas a alcangar as
metas de equilibrio fiscal indispensaveis a

retomada do crescimento econdmico."

A Medida Provisdéria n® 297 ndo foi apreciada, no prazo
constitucional, pelo Congresso Nacional, o que levou o Executivo a
introduzir nova MP, de n° 298. Esta Uultima foi convertida na Lei
B8.218/91, cuja vigéncia retroage a data da MP, i.e, 01.08, 1991.
No art. 3°, inciso I, deste diploma 1legal, foi instituida a
cobranga de juros de mora sobre débitos exigiveis de qualquer
natureza para com a Fazenda Nacional, be_m como para o INSS,
calculados pela variacdo da TRD entre a data em que o débito.
deveria ter sido pago, até © dia anterior ao do seu efetivo

pagamento.

Infere—se, portanto, que scmente com a edig¢do da Lei n°
8.218/91 ( MP n° 298/91) surgiu no ordenamento juridico naciocnal
dispositivo especifico para a cobranca de juros de mora distintos
do percentual de 1% ao més ou fragdo, i.e., pela variagdo da TRD.
OQutrossim , ndo percebo na neorma, nem mesme na nova redagdo dada
pelo art. 30 desta Lei ao art. 9° da Lei n° 8177/91, finalidade de
retroagir seus efeitos. Primeiro, porque diante da clareza da
aplicagdo da TRD como fator de atualizag¢do no primeiro momento,
estaria a lei nova a transforma a natureza consignada pelo
dispositivo anterior, o que lhe é impossivel. Seguhdo, porgue na
analise da exposigdo de motivos da lei nova encontra-se a
verdadeira razao desta mudanca, qual seja, reconhecer a
imprestabilidade da TRD como indice de corregdo, aplicavel
indistintamente a impostos, contribuigdes e débitos vencidos.

Sendo assim, a cobranga da TRD como jurcs de mora 8¢ pode ocorrer

a partir de agosto de 1991. Zﬂ
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Diversamente, a aplicag¢do da UFIR n3o se prende a qualguer
conceito de anterioridade, pois como fator purce de correcdo
monetaria ndo traz em si mesmo qualquer incrementc de wvalor, pois

inaplicavel o nominalismo.

E tao-somente, o reconhecimento da perda do poder aquisitivo

da moeda através do processo inflacionario.

O débito exigido da recorrente deriva de pagamento nao
efetuado na data de 30/09/91, sendo portanto, a partir dessa data,
aplicaveis os juros calculados pela TRD e a partir da entrada en

vigor da lei 8383/91 sua conversdo para UFIR.

Isto posto, conhego do recurso, para no mérito, negar-lhe

provimento.

E o meu voto

{/7717’) é:jil
Marig T ei Franco Janior, Relator. Q

Brasilia, 11 de abril de 1996



