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MINISTERIO DA FAZENDA

Sumode12 de novembromaw 86  ACORDAO N._101=76.929

Recurso n° 90,865 -~ IRPJ - Exercicio de 1984
Recorrente R, BOLOGNEST ADMINISTRACAO E PARTICIPACAC LTDA.

Recorrid@ DELEGACIA

DA RECEITA FEDERAL EM PORTO ALEGRE (RS)

IMPUGNACA® ~ INTEMPESTIVIDADE - A sua ocorréncia
nio impede que os Delegados e Inspetores da Receita
de classe especial da Receita Federal analisem ‘as
provas dos autos e, ex officio, aperfelgoem o langa

"mento, reduzindo ou agravando a exigéncia em vista

da dupla qualidade de que est3o investidos: julgado
res: e administradores.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposte por R. BOLOGNEST ADMINISTRAGAO E PARTICIPACAO LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Primeiro ' Conselho'

.de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recur-

so, nos /termos do relatdrio e voto que passam a integrar o . _presente

julgad

AGOSTINHO FLORES

VISTO EM

y

- PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL

SESSAO DE:1 3 NUV 1936

Part1C1param, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei—
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GON

CALVES NUNES, JOSE

EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, ALCEU DE AZEVEDO FONSE-

CA PINTO e RAUL PIMENTEL. Ausente o Conselhelro AGOSTINHO SERRANO FI-
LHO.
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Segundo a pecga basica de fls. 06-v, cujo ciente esta da-
tado de 22.7.85, a fiscalizada foi imputada a seguinte irregulari-
dade:

'"EXERCiCI@NDE'IQ84'a“PERfODO«EASE‘O7/82’a 06./83
" DESPESAS APROPRIADAS INDEVIDAMENTE. ' ' '
Pagamento de servicos prestados ne més de junho de
1983 para "RM. MAISONAVE LTDA." sem identificar a nature
za do servigo e sem haver qualquer comprovagao de que es
te service tenha sido efetivamente prestado, com infra-

8o aos arts. 191, § 19 e 29 e 387, inciso I do Decreto
850450/80 R E R I A A A S AT R SR N Y Cr$ 1210496a300

Base de Célcuio, imposto,_jurbs-de mora € multa cal”
culades com base nos arts. 39, 16, 18 e 20 do D.L. n?
1.967/82" . _

_ N30 se conformande com.a exigéncia fiscal em 22.8.85, a
autuada apresentou.-para . protocolizar a peticdo de fls. 9/11, onde se
gundo a sintese de fls. 17, alegou que:

. "1, Contratou assessoria espec

falizada na melhor forma
de direito, conforme contrato. '

DMF - DF /19 C-C - Secgraf - 1600/75
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2. Nio existe nenhuma lei civil, comercial ey  fiscal
que pecga forma oficial, excetuande~se a contratagao de
assisté&ncia técnica ne exterier.

3. A pessoa jurfdica contratada & estranha 8 pessoa Jju
ridica contratante. '

4. Cita o .art. 191 do RIR/80 e questiena se calcules '
de taxasy~jur@$,.cami3983s; etc. efetuades por empresa
conceituada ‘de grupo financeiro especializado ndo sao
usuais na vida-de uma empresa. '

5. Questiona gual a empresa gue iria gastar, pagando a
outra- que lhe & -estranha, apenas por gastar. Se houve
o pagamento obviamente houve a prestagae do servigo.

6, E diffcil comprevar servicos que s8o basicamente a-
fericdes de c8lculos matemdtices feites em maquinas cal
culadoras.

7. A guarda do contrato & suficiente para comprovar a
efetividade do servico prestado."

Em contra~razdes disse a fiscalizagde &s fls. 18 e 19:

. "Da -forma em gue a Pmpugnante coleca a guestdo ne
nhuna comproevacie se efetiva, mas apenas uma argumenta
cdo insuscetfvel de medificar o procedimento fiscal a-
dotade; pois-a despesa deve estar lastreada em  prova
‘clara e insofismivel. Se o contribuinte ndo produz pro
va necessiria, ou porque ndo poede ou porgue nao quer,.

logo ndo tem a seu faver a protegde da lei pois em
gqualquer das hipdteses, ‘o que resulta 8 a inexisténcia
jurfdica da preva. .

Para a aceitaclo de despesas com seryigos presta-
dos h& a imperiesa necessidade de preva documental ro-—
busta e inequiveca, de forma a haver.cemprovagao plena
da efetiva prestacdo deles, o gque se nde legra apenas
com a simples exibigdo de nota fiscal e do centrato de
prestacio de service, que come sabemos pede este ser
feito conforme as conveniéncias das partes sem que e-
xista necessariamente a prestaclo dos servigos ali des
critos (fls. 2, 13 e 14). o

A gimples exibicdo dos elementos acima nde consti
tui preva cabal para gue o registre contdbil seja dado
por plena e satisfatoriamente cemproyado. Assim a sin-
gela apresentacle de decumento:formal nde & suficiente
para comprevar a real prestacio de servige uma vez nao
confirmados por preva Intercerxxente os sepvigos que,co
nexos com a atividade explerada pela empresa terfam si
do prestados, -Logo, se a cemprovacao deixe de gep fei-
ta Integralmente ndo hf a alegada discricienariedades/
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em rejeitar~ge o registro-das despesas. 0 docymentos
nﬂnesentad@s\por simples neta~figecal, contrate de’ pres
tagdo de serv1g@s} revelam apenas-aspectes externos da
operacdo, mas ndo - lhe . indica de maneira cabal e defini
tiva a forma como teriam side executades os serviges em
t@dos os 6etaihe5\que se-relacilonam com oS aspectos in

f e et e enteen s it etettette et toet et et enetebot st

- "Com relaglio & Informacde das fls. 17, ressalta-
mos que heuve diligéncia ne demicilio fiscal da empre-
sa R, M. Maisennave —~Part;01pag®es e Empreendlmentos
Im@b11r5r1®s\Ltdag e verificames que esta empresa con-—
tabilizou a referida nota fiscal de prestagaa de servi
¢co, poré&m nfo nos apresent@u nenhuma comprovacgio, sob
a forma de planilhas; -rascunhos de ecilcule ou quaiquer
outro meio, «da efetrv1dade do servico prestado."

Submetidos os autes.8 apreciacdo da autoridade julgado
ra singular esta decidiu ndo conhecer da Pmpugnacle, em face de
sua iIntempestividade; dssim ementande e fundamentando o seu deci
sorio, respectivamente; ' ’

"IMPUGNACAO DA EXIGENCIA

A impugnagdo da exigéncia do cré&dito tributario  deve

- ser apresentada no praze de trinta dias, contados da
data em que for feita a-intimacdo (art. 15 do Decreto
ne 70,235/72),

Exp;rado ©_prazo. legal; a meugnagao é 1ntempest1va e
a apne01aga® do mérite fica prejudicada.”

v.-eqo--Q-zO-OQO-e--.o,Q,-,e-.-..-,-,-,q-,.-,-..c-,v,----.--!-.-,'-_!--!-,o---

. "Ante as disposigdes do art., 15 do Decreto nimero
70.,235/72 a presente Impugnacie & intempestiva e, em
conseqﬁen01a, suwa autora perdeu o direite de ver apre-
ciada suas razbes de mérito na-esfera administrativa.

Ainda assim, impde~se um exame da matéria, quer
para cancelar de offcio o 1angamento, :gendo . 0 ..caso,
quer para referendar o gque se contém no Auteo de Infram
cio.

Do ponte de vista formal, feram atendidas tedas
as- determlnagbes\centrdas na nerma que rege o pr@cesso
admlnlstratrve fiscal (Decrete ne 70,235/72).

Ne mérito, constata~se a glesa de despesa ne valor
de Cr$ 121,496,300, relatlva 8 sepyicos .prestades no
més de- junho de 1983 "sem identificar a natureza
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servigo:: e - sem - hayver gqualguey c@mpr®vaga® de que es—
te servigo- tenﬁa\srda efetrvamente ppestad@

SEgund® a- empresa, seriam sufic rentes a cemprova-
cdo a Nota Fiscal de-Sexviges, cuja cpia censtitui a
paglna 2, e @ contrate de prestaga@ de seprvices, trazi
do com a C®ntestagao (cBpia de fls. 13/14). -

Sobre deduc8o de despesas, © Regylamento deo Impes
to de Renda aprovade pele Decrete n? 85.450/80 diz o
seguinte:

"Art., 191 ~ S0 operacionalis as despesas ndo con
putadas nos - cust@s, necessfyias. § atividade da em
presa e @/manutengao da respectnva fonte produto—
ra.' :

§ 19 + SBo necessBrias as despesas pagas ou 1in-
~corridas para a realrzaga® das transacoes ou ope-—
ragaes\exrgrdaS\Pela atrvrdade da empresa.

§ 290 ~ As‘despesas operacienais admitidas sao as
ysuais oy normails ne trp@ de- transagbes 0pexag®es
ou atrv;dades ‘da empresa,

Sobre- prcva, ‘o ja/menclonado Decreto n9 70.235/72

"Art, 29 ~~= Na- aprec;agao da pyova, & aytoridade
julgadora formard livremente sua c@nvrcgao, poden
do determﬂnar as diligéncias gue entendexr hecessa
rias," v

A Nota Fiscal de Servicos, objeto da polémlca, é
omissa na descr;gae dos sepvices, na sya quantlflcagao
e na atrlbulgaa dos respectrvoswval@res‘ Iseoladamente'’
considerada ndo possibilita formar juize sobre a ade-
quacdo dos "servicos" aos ditames des papagrafos 19 e
29 do art. 191, Esclareca~se gue este & yn requlslto
do propri@ documente, tanto gue.nele estd 3mpresso"DIs
CRIMINACAO DGS SERVICOS".

Com a impugnacdo, foi trazide ¢ centrate guye pro-
varia a natureza des servigos. Passemos ae sey eXame-

1¢ ~ se auténtice for, prova . apenas que as partes
contrataram o .que nele se contém;

2¢ ~ nfo prova ser anterior & emissdo da Nota Fis
cal; '

32 «~ nde prova que heuve: EFETIVAMENTE 2, prestagao
dos seprvigos;

49 « além de t@dos esteswaspectos, releya apreciar,
ainda, um fato que, por si &, & caysa de nylidade de
dite contrate: na..clausula segunda & ajystade o paga-
mento de Cr$ 200,000,000,00 (gquantia "total, certa
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irreajustdvel", equivalente heje ae valer de Cr$ ....
6.896,00G,00), ne dia 10 de feveyeiroe de 1983, Entre—
tanto, em nenhuma das demais clBusulas & dits qual a
quantidade dos services a serem prestades, ou per quan
to tempo deveriam ser.prestados, para correspenderem '
. a0 pagamento adiantade daquela cifra elevada. O0u. sejg
o "contrato" em causa, destina~se a obrigar uma das par
tes a pagar sem que haja a correlativa obrigacdoe da ou
tra parte de executar a paraferndlia de atividades des
critas na clfusula primeira e seu pardgrafe @nice.

Em gue pese & constataclo feita em diligéncia na
empresa R. M. Maisonnave - Participagdes e Empreendi—
mentos Imebiliaries Ltda. (na verdade R. M. Maisonnave
~ Participa¢des Societdrias Ltda., peis em 6.9.82 foi
feita alteracdo coentratual, com mudanca de nome), de
gue -esta "contabilizou -a referida nota fiscal" (folhas
19), n8o & a contabilizacdo regular feita em ambas as
empresas a condicdo dnica para o direite de deduzir a
despesa, nem tampouce a prova de que heouve o desembol-
so (prova que, alids, nde foi feita). Além destas, ne-
cessiria é a prova do Implemento de duas outras condi-
cdes impostas pela lei: de que houve a prestacao dos
servicos e que estes eram necessf@rios a atividade da
empresa e.é»manutengﬁ@:da respectiva fente predutora.Pro
va esta que nlle foi feita antes da lavratura do Auto -
daf a sua plena justificacde — nem tampouce no ate im-
pugnatérie.

Apenas para complementar a "fotoegrafia" dos fatos,
observe~se que a empresa beneficiada pele pagamento no
exercfcio de 1984, perfedo-base de!l.3.82 a 28.2.83, a
presentou prejufze fiscal (ver cbpia da déclaracdo,fls.
21/24}) ., ' :

" Ante tede o exposto,

Deixo de tomar conhecimente da impugnagdo; por iritem
pestiva, e DETERMINO .se prossiga na cobranca do crédi-
to tributirie constante do Aute de fls. 6, censtituido

Cientificada dessa decisdo em 6.2.85, conforme a A. R.
de fls. 35, e com ela nio se conformando, a notificada, em 6 de
outubro de 1986, apresentou e recurse de fls. 36/37, onde decla-
ra:

- "l. A decisde recorrida deixeu de tomar cenhecimento'
da Impugnacdo apresentada, per considerf-la intempesti
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2, Inobstante\\ssoﬁ acabouy p@m/manrfestar entendimen
te quanto ao mérite da questa@, o gue, por &bvie, &
irregular.

3. . Ademars, a0 frnal a-decisio menciona © prazo pa-
ra - pagament@ ou apresentagé@ de Recurse Voluntirio a
esse egrégio Conselho de C@ntrlbulntes

4, Em vista do . exposte nog itens anterieores, -parece
absoluytamente "elaro e certo gue ndo- podia a autoridade
de prrmerra ‘inst8ncia apreciar os argumentes relativos
ao mérito da questdo e muite menos manifestar seu en-
tendimento a respeito, a -menes gque julgasse o ja refe-
ride mérite,

5% 0 fato, porém, & que, apreciande o mérite da ques
t8o, © gque alifs f01 feito expressamente apds o relatd
rio, implica em gue a eventual intempestividade teria’
side relaxada eu desconsiderada juridicamente.

6. Resulta, assim, uma centradlgao de consideravel
interesse. Ou a arqumentaga@ ou fundamentaga@ guanto
ae mérito, pela decisdo recorrida, nae tem wvalidade e
a Impugnagao & intempestiva cu, a apreciaglo quanto ao
mérito & vdlida e foi levantada a eventual intempesti-
vidade -da- Impugnacdo. '

7. De,qualquerfmodo, a prbépria decisde assegurou c
Recurse Voluntario, a f£im de gue possa ser a mesma rea
preciada por essa egrégia C&mara. : »

ISTO P@ST@

Requer seja-dado pravrmento ao presente Recurso,
a fim de que ‘retorne os autgs 8 autoridade de pri
meira - 1nst§nc1a, para que ; a/mesma esclareca se de
cidiu o mériteo eu se apenas julgou lntempestlva a
Pmpugnagae.

Requer, ainda; seja dado provimento ao recurse pa
ra gue, em segunda hipdtese, seja julgada tempes-
tiva a Impugnagao e determinade a auteridade de
prrmelra inst8ncia que julgue o mérito.

P. Deferxmental

E o relatdrio.
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WO O
Conselheiro AMADGR OUTEREL® .FERNENDEZ, Relator:

Preliminarmente, estd manifestamente equivecada a re-
corrente ao sustentarfser-irregularwo-procedimento da autoridade
julgadera singular quando embora ‘declare a intempestividade da
fmpugnacéo e, em”cgnseqﬂéncia,-reconhega todos os demais efeitos
que daf decorrem, também analise as razbdes apresentadas : ...pelo

‘impugnante.

- Isto porque no procedimento administrativaﬁfiscal os
Delegados\evlnspatores de Classe Especial -da Receita Federal a-
gem com dupla qualidade: (al. como julgadores; (b). ceme autorida—
des administrativas, | |

No primeire mister exercem a fungde jurisdicional admi
nistrativa, praticando o ate juridico que implementa uma das eta
pas processuais mais importantes: a de julgar. Come autoridades
administrativas examinam se o 1an¢amepto”carece‘de qualquer aper
.feigoamehto,’reduzindo eu- agravando,” ex officic, a exigéhcia fis
cal, determinando, na segunda hipbtese, inclusive, a reabertura
do praze de impugnacdo. Embora por cam@didade, falta de tempo ou
falta de zelo fundional guando a- petigdo fmpugnativa.é intempes
tlva a maioria dos julgados ndo analise as razées do ceontribuyin-
te e, em conseqli@ncia, nde cumpra uma das finalidades mais impor
tantes da Jurisdlgao administrativa, que & a de se ;:aperfelgoar
o lancamente e, se for o caso, convencer o autuado de>qﬁé.a ele
ndo assiste razdo, obrigande~e & apelar para o P@der‘ Judiciéri@

com sérios Onus, na maioria da vezes, apenas par certificar-se

,,,,.

de que a exigd@ncia fiscal, efetivamente, estava correta: o certe
seria a auteridade julgadora® &' gue pronynclar~se sempre, sem pre

jufzo dos efeitos processuais da" intempestividade




SERVIGO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 11.080-013.516/85-51 09.
Acbrdio n? 101-76.929 '

Portante, a conduta da autoridade § g9@\é, sen dlivida,
digna de'encémies,-e, ao contr8rio do afirmade na pega recursal,
nao "implica em gue a eventual intempestividade tenha sido rela-

xada ou desconsiderada .juridicamente”,

Do mesmo medo, equiveca~se a~récorrente‘qﬁando julga
gque da decisdo julgadera menocradtica qgue declarar a intempestivi
dade da impugnacio — e, em conseqﬂénéia, péra’tédos os efeitos'
legais declarar estar-CGnsaiidado o crédite fiscal, na Esfera Ad
ministrativa, dade ndo havér sido, nos termos da leil, instaurado
o litIgio fiscal — ndo caiba recurse para o Conselho de Contri
buintes, |

Nos termeos da legislac&o vigente,'o<acertd ou nao do
decisbrio que-reconheca n&o haver sido a tmpugnacdo apresentada’
dentre do prazo legal estévsujeito ao crivo da autéridade julga-
dora da superior -instaéncia, p@rtanto.dela cabe récurso. Concluir
em contrario, com® ® fez a recorrente, seria um abéﬁrdo, peis im
plicaria em atribuir o poder’abseluto de. gue, per erro, ignorén-
cia, ou m8-fé&, qualquer autoridade julgadora singular pusesse
fim ao processo extemporaneamente; '

Nestas-condigaes,'verificawse'inexistir qualquer con—
tradicdo na decisde recorrida e como o recorrente apesar de soli

citar seja reconhecida a tempestividade da impugnagdo nado se dig

nou escrever uma so linha cdm wvistas a demonstrar a sua ocorrén-—
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