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© Processo n®  11080.013636/91-51

IOF - MUNIDADE TRIBUTARIA - A imunidade 1Lst1tuida pelo artigo 150 |
inciso VI, letra ¢, da Constituic§o Federal/88 ¢ abrangente ds operagles patn— !
moniais levadas a efeito pelas entidades de educagdo e assisténcia soclal,ﬁ Y
quando consideradas as determinagBes do artigo 14 da Lei n.® 5.172/66. |
Recurso provido, \\ \'.

5

Vistos, relatados e discutidos os presenles autos de recurso inferposto por
BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S/A .

|

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de Contri- |
: bumies por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Venc:do o Conselheiro
- Mauro Wasilewski (Relator). Designado o Conselheiro Tiberany Ferraz do Santos para redigir
.00 acérdﬁo Auseute o Conselheiro Sebastifo Borges Taquary \

Sala das SessOes, ._;--, e maio de 1993 |

i

\

VISTA EM SESSAO DB 29 JUN 1995 \

\

. Parhclpamm, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros Ricardo Leite Rodngues Mana
L 'Ihereza Vasconcellos de Almeida e Sérgio Afanasieff.




- MN ISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES .

Processo n.® 11080.013636/91-51

Recurso n.°: 90.537
Acérdiio n.*: 203-00.469
--_Recorrentg'_: - BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S/A

RELATORIO

o . Trata-se de exigéncia fiscal perhnente ao IOF, relativa ao nHo-recothimento

do tributo referente ao resgate de BTNs ¢ LFTs, referente a operagdes da Caixa de Peculio,
Pensdes e Montepios - Beneficiamento - CAPEMI e Fundagfo Assistencial e idenciaria de
'Extensfio Rural do Rio Grande do Sul - FAPERS. |

A mpugnagﬁo afirma que ambas as entidades possuem imunidade constitu-
cional {art. 150, IV) e.traz douirina de Ives Gandra Martins, AntSnio Nicacio e Aliomar
Baleeiro.

o Na informag#o fiscal, o autor do feito diz que a mllmldade refere-se aos
. 1mpoato sobre patriménio, a renda ou servigos e que o IOF é um imposto sobre produglo e

cuculm;&o |

- O Julgador Singuiar ju]gou procedente o auto de infragilo, acolhendo in totum

‘atese da Jﬁfonnagao fiscal.

A pega recursal ratifica os termos da impugnago e aduz: a Lein.® 8.033/90,
alterada mediante as Medidas Provisérias n.% 160 e 171/90, prevé novas mcndenc:as doIOF e
trancreve o art. 1.° e incisos I a IV, procurandopmvarcmeomnpostommdesobreopatrml&
nic e a renda; transcreve a doutnna de Antépio Nicacio, que defende que o!IOF ¢ imposto
. sobre patrimdnio; transcreve a opinido de Alberto Xavier que assevera que o|IOF é imposto
. sobre painmﬁma transereve a posi¢o de Ives Gandra Martins:

"A evidéncia, o sistema tributério foi violentado. A medida Proviséria n.° 160
criou um verdadeiro imposto sobre o patriménio rofulado como JIOF.".

| Por iltimo, espera seja dado provimento ao recurso.

E o relatério.




" MINISTERIO DA FAZENDA

_ SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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|

| ;_me-vmcmo DO CONSELHEIRO-RELATOR  MAURO WASILEWS

" O ceme da quaestio é dxacemlr s€ 0 IOF pode ser enquadrado como {ributo

' que mclde sobre patrimdnio, renda ou servigos, em face da imunidade decorrente do' art. 150,
IV <, da Consutmcao Federal.

quuepeseapeg:arecmsalters:dommtobemelaborada,oJ,TN(lel

;_"’eomplemehtér) classifica expressamente o IOF (cap. IV) como imposto "sobre a produglio e a
- fc;rcu]aqﬁo ]

l
e Sobre a maténa, ¢ oportuno franscrever a magistral auIa do emmente Profes-
S amr BERNARDO RIBEIRO DE MORAES l

"Mas inferessa o momento anterior a lei. O legisiador tmha uma
- opglo. Podia definir as hipodteses de incidéncia de duas formas: adothr uma
~ classificaglio econ6mica dos impostos e definir as hipbteses de mclfdéncm
. tendo em vista essa classificacfio econdmica, ou ao definir as ‘hipdteses de
- incidéncia, adotar outra classificagfo. Que fez a douta Comissfio de Reforma?
_ Pela Emenda Constitucional n.° 18, a Comissio houve por bem titular, classi-
" ficar os tributos, as hip6teses de incidéncia pelo seu coniendo econdmico.
Tanto é que apenas na Emenda Constifucional n.° 18, vemos verdadeu'os
" subtitulos: Impostos sobre a Circulagdo, sentido econSmico; Impostos sobre a
" Produgao; Impostos sobre a Renda; Impostos sobre o Patrimdnio ete... O'legis-
~ lador, evidentemente, adotou a cIassiﬁcaq&o econdmica. N#o interessa a inten-
~ ¢fio ou o0 que ele queria fazer; o queimpmtaé@lehansplantoupamuml
- mento juridico, para uma constituigdo, esta classificagdo econbmica.”

: Portanto, adotando tais ensinamentos, as regras dc unumdade por se ccmstl-
-~ fulrem em excegdes 4 regra geral da incidéncia tributdria, devem merecer interpretacdo eginta

consoante recomendado pela hermenéutica juridica, tenho comigo que o IOF ¢, de acordo com
o texto legal, um iributo que grava, exclusivamente, a produgiio e a circulagio.

Diante do exposto e dos mais que constam do autos, conhego do Tecutso e
nego-lthe provimenfo, para manter integra a decis#io recorrida, '




MINISTERIQ DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Prncassn n. 11080.013636/91-51 \

Acﬁrdﬁo n.’ 20300469

- _' : VOTO DO CONSELHEIRO TIBERANY FERRAZ DOS SANTOS,
. RELATOR-DESIGNADO H

\

: - Como bem relatado nesies autos, a questao cmge-se a dois a3 fundamen-

" tais. Primeiro quanto & natureza juridica da Recorrente, parhculannente as suag atividades e
' ﬁnahdades sociais; segundo, quanto 4 natureza da tributag#o em si, no caso presente em ser o
’IOF um n:nposto sobre a produgdo e circulagdo ou sobre o patrimdnio. : \

O tema nio ¢ deseconhecido deste Colegiado.

Por isso mesmo, & oportuno trazer 4 colagdo frecho de nosso voto condutor do
Acbrdﬁo n.® 203-00.355, provido por unanimidade desta Cémara, assim interposto a matéria:

\
_ "Com efeito, a smples leitura dos artigos 1.° ¢ 2.°, 1, da Lein.® 8.033,
~ de 12.04.90 nos conduz a certeza de que o IOF nela versado excepclonalmen-
te, teria incidéncia tmica e exclusivamente sobre "operagdes de crédito,
cimbio e seguro, ou relativos a titulos ou valores imobiliarios". (1':1rl:H 19 e
- que "somente incidira sobre operagdes praticadas com ativos e aphcagﬁes de

qu0 principal o Contribuinte era titular em 16 de margo de 1990." (art 2.°,
mcisgoI)." |

- Esta disposig#io legal ¢ que d4 a excepcionalidade e a caracteristica tmica da.
trlbutag:ﬁo em aprego, sobre a totalidade das operagdes praticadas com afivos e ap].lcat;des

: paraticadas com ativos e aplicagBes existentes na titularidade dos coniribuintes em data de 16
¥ _de mago de 1990. \

Sabido ¢ que, no Direito Tributario, parte-se dos fatos, ou melhor, da sitsagio
fé.hca para a correta adequag8o dos mesmos 4 lei de regéncia.

o Por isso que, no caso dos autos, enfendo que as aplicagdes e)ustentes'\ﬁ em
]6 03 90, em nome das entidades referidas, constituiam-se em auténticos "ativos financeiros”
“até na acepg&o técnica do termo, dai o porqué do meu convencimenio de que a tributagfio
versada visa t#o-somente atingir o patriménio que a Recorrente possuia em data de 16.03. 90

' com incidéncia e pagamento tnicos. Alifs, fal aspecto descaracieriza o tributo nos moldes em

i que est4 sendo exigido, classificado no CTN como um imposto incidente sobre a produgﬁo e
cmculag&o, isto porque bens ativos n#o sdo bens de produgﬁo nem mesmo de circulagdo, na
expressfo técnico-contibil do termo, prevatecendo, pois, no caso, o conteido da imposicio tal
qual est4 sendo refratado no caso concreto, e nfic a sua aplicagfo em fungdo de sua mesma
classificagiio e estrutura formal constante no CTN, como bem frisou a Recorrente. |

3
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B

o e Ora, dentro desse quadro, no h4 como negar estarem as entidades aasmlgncms
2 '._'e de’ educac;ﬂo identificadas nos autos, sob o manto de imunidade tributdria; primeiro porque
enquadram-se nos dispositivos do artigo 150, IV, lefra ¢, da Constifui¢8o Federal/88, como
. provado nos autos, ¢ depois porque as partes nfo divergem nos autos acerca desta imunidade
'quelhesconfeteaLmMamr , C

= Acrescente-se que a finalidade de entidades assistenciais atribuida A CAPEM
e FAPERS nio foi contestada em momento algum nos autos, quer pelo d. Agente|Fiscal
. a_utuante (ﬂs 31), ou mesmo pela d. Autoridade Julgadora de Primeira Instincia (fls. 33/35).
L © De outro lado, no que diz respeito 4 imunidade tributiria de que gozam essas
e mstltmgﬁes além de vir literalmente expressa no artigo 150, VI, ¢, da Constituigio FedanSS
¢ farta e pacificamente confirmada pela mais alia Corte da Justiga Brasileira, sendo inumers-
_ veisas demsﬂes nesse senhdo '

Sﬁo estas as razdes que me levam a dar provimento ao recurso.

' Sala das Sessdes, em 13 de maio de 1993




EXMO. SR. PRESIDENTE DA 3a TURMA CAMARA DO 20 CONSELHO DE

CONTRIBUINTES -

A Fazenda Nacional, por sua respresentante

legal nesta Colegiado, inconformada com a decisdo . prolatada

-

no recurso n@ 90.537, em que é pafte "ex adversa" BANCO DO

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S$/A, vem interpor Recurso

Especial para a Egrégia Camara Superior de Recursos Fi

na forma das razdes anexas, REQUERENDO sejam as

scais,

mesmas

recebidas e encaminhadas ao conhecimento daguela Instdncia

Especial.

" Nestes termos,

Pede &eferimentq,."“

[ A
i

KA, 5

in’e Rarreira b
ac onel © 7

Brasiiia, 26 de juho de 1995. |




RAZOES DE RECURSO

Egrégia CAmara Superior de Recﬁrsos'Fiséais

RP/ 203-0.002

Processo n0 11080.013636/91 - 51
Recorrido : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL -S/A

Eminentes Julgadores:

A Fazenda Nacional'em julgamento do processo em
epigrafe pela 3& Cémara do Segundo Conselho de Contribuintes do

Mlnzstérlo da Fazenda, teve contra si-o0 Acérdao nO 203 00 469, cuaa

ementa é a. segu1nte-

" Imunldade Tr1butér1a Ffﬁ'imunidade
1nst1tu1da pelo artigo 150, inciso VI, letra:
¢, da Const1tu1gao Federal/88 ¢é. abrangente as
-operagdes patrimoniais levadas a efeito pelas
-entidades de educagao e ‘assiténcia soc1al,
gquando c0n51deradas as determ1nacoes do - art1go
- 14 da Le1 ne §. 172/66 : R . :

'Recurso prov1do
L




DOS FATOS: ' | | \
1. A institui¢do financeira, ora recorrida; fora '-\'
autuada conforme descricdo constante do Auto de Infragdo {(fls. 06); \

" Langamento decorrente da fiscalizacgdo do
Imposto sobre Operagles de Crédito, Cambio e
Seguro e sobre Operacdes Relativas a Titulos e
Valores Mobilidrios - IOF, na qual foi\apurado
a nao cobranga e recolhimento do rxeferido
imposto nas aplicagdes financeiras exﬂstentes
em 16.03.50, resgatados apés esta data, dos
chamados CLIENTE 2 E CAUCAO.

0 cdlculo do imposto, a atualizag¢do monetdria,
as penalidades aplic4veis e os respectivos
enquamentos legais, constam de demonstrativo

em anexo, o qual faz parte integrante \deste
Auto.” b

MERITO:

2. Inteiramente improcedente a r. decisdo a quo emidar
provimento ao recurso, posto que contraria o inciso I do artigo) 50

da Lei no 8.033/90.

3. Com efeito, pretende o contribuinte ver reconhecido
o direito de nao recolher v IOF relativo as apiicagﬁes.financeiras
las entidades de educagioc e assisténcia soéial, sob alegafiva de

serem as mesmas imunes , de conformidade com que preceitua o artigo c

150, incisd VI, letra c, da'COﬁstiiufqao Fedefél/SS.

Nio assiste razio nenhuma ao recorrido, como se pode

e R "

constatar.



3. A imunidade preV1sta ‘no d13p031tlvo meHC1onado diz

respeito, obviamente, a0s 1mpostos sobre o patr1mon1o, a renda ou

servigos; e_o Imp0sto sobre Operaqoes de Crédlto{'camb;o e Seguro
~ou Relativaé a Titulos e 'ValoreS- Moﬁiiiéfios' - \IOF esté
classificado na Secdo IV, Capitulé Iv; Titu16 I11, Livro Primeiro
do Cédigo Tributdrio Nacional, 'éomo sendd um iﬁposto sobre, producao
\& circulagdo, portanto, nao alcangado pela 1mun1dade preyv ista na
JConstituigéo Fedéral.

-

6. Por outro lado, a1nda que se admita, tdo ﬂ? para

'ari?mentar, gue seriam as referldas entldades 1munes, certamente

que’ iria a decisao recorrlda contrariar o dlsposto no art. 150, 8

o0
¥

40 da Const1tu19ao Federal verbis:

ATt. 150 . . v v v e e e e e e e e e
§ 40 As vedagbOes expressas no inciso {VI,

alineas b e C, compreendem  somentel o.

patrimbnio, a renda e. 0s serV1gos,
relacionados com as finalidades essenciais das
entidades nelas mencionadas. (grifei)

7. . Na verdade, ndo se pode admltlr que a reallzagao de
"investimentos no mercado financelro seJa at1v1dade v1nculada s

flnalldades essenc1a1s das c1tadas ent1dades.

8. _ ;ﬂfrfSem sombra de dﬁv1das,” apl1caqoes \finahCeiras



\

9, ' Por fim, Sobre a matéria vale, aindaJ
ressaltar o julgaménto proferido pelo TRF da 5& Regiéo,"na\
AMS no 3.220-RN, Rel. Juiz Ridalvo Costa, DJU de 06.09.91, |

p. 21337, assim ementado: o \'

" Mandado de SeguranCa; TRIBUTARIO.
ISOF - IMUNIDADE IMPOSITIYA - Acréscimo
de capital decorrentes de inyestimento |

em instituigdes financeiras. - O ISOF
tributa ' ndo a renda, mas a prépria
operagao financeira - A imunidade nado \
tem aplicacdo quando o imposto tem fato

l gerador que ndo seja renda, patrimdénio \

ou servigo",

Pelo exposto; espera a Fazenda Nacional o \

provimento do presente recurso pela instédncia Xad guem",

de inteira

para reformar o Acdérddo, ora recorrido, por ser

justica!l

'Nestes'térmos,
~ Pede deferimentd.
‘Brasilia, 26 de junho de 1995. | ©
: : : . ﬁﬁisus :
Harie Danda Dinix Barreien

Procuradara :diL__Fi”z\ungn Nacional
’PRFN v o ? v ) eh:




SERVICO PUBLICO FENERAL .
Processo n9® 11080-013636/91-51
RP n9 203-0.002
‘Recurso n¢ 90.537 |
Acorddo n9 203-00.469

Recurso especial do Sr., Procurador-Representante
Fazenda Nacional, interposto com fundamento no inciso I do art. 39
Decreto n? 83,304, de 28 de margo de 1979,

R considerac3o do Sr. Presidente,

Margal da Silpa

de Praparo & Acompanhamento
e Progessna = 2% ¢C
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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n® 11080-013636/91-51'

Recurse n° 99.537 Acordiion® 203-00.469
Recorrente: FAZENDA NACIONAL

‘Recorrido : Terceira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes

Sujeito Passivo: BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S.A.

RP in® 203-0.002

DESPACHO N° 203-300

O Senhor Procm‘ador-Representante da Fazenda Nacional recorre para
a Chmara Superior de Recursos Fiscais da Decisfio deste Conselho profenda por maioria de

votos, em sessfio de I3 de maio de 1995, e consubstanclada no Acérddo n° 203-00. 469 , do
<qual tomou ciéncia em:

Tendo em vista 2 presenca dos requisitos exigidos no Regimento Interno

da Cémara Superior de Recursos Fiscais: _decisfio nfdo undnime (artigo 4°, I) e tempestividade

(artigo 5°, § 2° ), recebo o recurso mterposto pelo ilustre representante da FazendaNacxona]
Encaminhe-se i repartigfio preparadora tendo em vista o disposto no

artigo 3°, § 3°, do Decreto n° 83.304/79, com a redaggo que lhe deu o artigo 1° do Decreto n
89 892/84, para que sejam adotadas as seguintes provndencxas

1) Enviar ao sujeito passivo c6pia do inteiro teor da decisfio proferida
por esta Camara e do recurso especial interposto pela Fazenda Nacional;

2) Cienttiicd-lo de que, no prazo de qumze (15} dias, podera apresentar
conira-a]egag:ﬁes ao recurso da Fazenda Nacional,

3) Anexar aocs antos cépia do aviso da méncm ¢ prova do instrumento
do recebimento (recibo, A.R. ou copia do edital);

4) Esgotado o prazo concedido 20 contribuinte, anexar aos autos a
petigdo de contra-razdes, dela fazendo constar a data de sua efetiva entrega a repartigdo ou

certificar 2 sua nfio apresentag#io, e encaminhar os autos & Secretaria da Chmara Superior de
Recursos Fiscais.

Brasilia-DF,29 de junho de 199

A

5SED <508

Presidente



