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‘Recurse n.°: 90.537
“Recomrente : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S/A
Recomrida : DRF em Porto Alegre - RS

IOF - IMUNIDADE TRIBUTARIA - A imunidade instituida pelo artigo 150,
inciso VI, letra ¢, da Constituicdo Federal/88 ¢ abrangente 4s operac¢des patri-
moniais levadas a efeito pelas entidades de educagdo e assisténcia social,
quando consideradas as determinag@es do artigo 14 da Lei n.° 5.172/66.
Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
 BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S/A .

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de Contri-

- bumtes por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro

-~ Mauro Wasilewski (Relator). Designado o Conselheiro Tiberany Ferraz do Santos para redigir
- o acorddo. Ausente o Conselheiro Sebastidio Borges Taquary.

o V/ Dplton Miranda - Procrador-Representante da Fazenda Nacional

VISTA EM SESSAODE 99 JUIN1995

: |
| Parhmparam, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ricardo Leite Rodngues Mana i
o Thereza Vasconcellos de Almeida e Sérgio Afanasieff. . ‘

';f_cxb/_
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Trata-se de exigéncia fiscal pertinente ao IOF, relativa ao n#o-recolhimento

_do tributo referente ao resgate de BTNs e LFTs, referente a operagdes da Caixa de Peciilio,

Pensdes e Montepios - Beneficiamento - CAPEMI e Fundagio Assistencial e Prewdenména de
Extenséio Rural do Rio Grande do Sul FAPERS.

A mpugnagz"io afirma que ambas as entidades possuem imunidade constitu-
cional (art. 150, IV) e .traz doutrina de Ives Gandra Martins, Antdnio Nicacio e Aliomar
Baleeiro.

Na informac8o fiscal, o autor do feito diz que a imunidade refere-se aos
unposto sobre patrimdnio, a renda ou servigos e que o IOF ¢ um imposto sobre produgao e
_circulagdo.

, O Julgador Singular Julgou procedente o auto de infra¢do, acolhendo in totum
- ateseda mformagﬁo fiscal. '

. A pega recursal ratifica os termos da impugnacio e aduz: a Lei n.° 8.033/90,
alterada mediante as Medidas Provisorias n.% 160 e 171/90, prevé novas incidéncias do IOF e

 trancreve o art. 1.° e incisos I a IV, procurando provar que o imposto incide sobre o patrim6-

nio e a renda; transcreve a doutrina de Antdnio Nicacio, que defende que o IOF ¢ imposto
sobre patriménio; transcreve a opinidio de Alberto Xavier que assevera que o JOF ¢ imposto
sobre patrimdnio, transcreve a posigio de Ives Gandra Martins:

"A evidéncia, o sistema tributario foi violentado. A medida Provisoria n.° 160
crion um verdadeiro imposto sobre o patriménio rotulado como IOF.".

Por ﬁltimo, espera seja dado provimento ao recurso.

E o relatorio.




MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processe n%  11080.013636/91-51
Acrdfic n.°  203-00.469

VOTO-VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR MAURO WASJLEWSKI

O cerne da quaestio ¢ discernir se o IOF pode ser enquadrado como tributo
que incide sobre patrimbnio, renda ou servigos, em face da imunidade decorrente do art. 150,
IV, ¢, da Constituigio Federal.

: Em que pese a peca recursal ter sido muito bem elaborada, o CTN (lei
complementar) classifica expressamente o IOF (cap. IV) como imposto "sobre a produgiio e a
circulagdo”.

: Sobre a matéria, é oportuno transcrever a magistral aula do eminente Profes-
SOT BERNARDO RIBEIRO DE MORAES:

"Mas interessa o momento anterior 4 lei. O legislador tinha uma
opglo. Podia definir as hipdteses de incidéncia de duas formas: adotar uma
classificacio econdmica dos impostos e definir as hipoteses de incidéncia
tendo em vista essa classificacfio econdmica, ou ao definir as hipbteses de
incidéncia, adotar outra classificagdo. Que fez a douta Comissdo de Reforma?

 Pela Emenda Constitucional n.° 18, a Comissfio houve por bem titular, classi-
ficar os tributos, as hipbteses de incidéncia pelo seu conteido econdmico.
Tanto é que apenas na Emenda Constitucional n.° 18, vemos verdadeiros

~ subtitulos: Impostos sobre a Circulagdo, sentido econdmico; Impostos sobre a
- Produgdo; Impostos sobre a Renda; Impostos sobre o Patrim6nio etc... O legis-
lador, evidentemente, adotou a classificagdo econdmica. Nio interessa a inten-

~ ¢do ou o que ele queria fazer; o que importa ¢ que transplaniou para um docu-

- mento juridico, para uma constituigdo, esta classificagdo econémica.”

Portanto, adotando tais ensinamentos, as regras de imunidade, por se consti-
- tuirem em excegSes 4 regra geral da incidéncia tributaria, devem merecer interpretagiio estrita,
- consoante recomendado pela hermenéutica juridica, tenho comigo que o IOF é, de acordo com
o texto legal, um tributo que grava, exclusivamente, a produgio e a circulagio.

Diante do exposto e dos mais que constam do autos, conhego do recurso e
nego-lhe provimento, para manter integra a decisdo recorrida.

=Raio de 1993
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. VOTO DO CONSELHEIRO TIBERANY FERRAZ DOS SANTOS,
RELATOR-DESIGNADO

_ Como bem relatado nestes autos, a questio cinge-se a dois aspectos fundamen-
 tais. Primeiro quanto a natureza Jundlca da Recorrente, paxhculaxmente as suas atividades e

- finalidades sociais; segundo, quanto 4 natureza da tributagfio em si, no caso presente, em sef o

- IOF um imposto sobre a produgéo e circulagdo ou sobre o patriménio.
O tema nio ¢ deseconhecido deste Colegiado.

Por isso mesmo, ¢ oportuno trazer 4 colago trecho de nosso voto condutor do
Acorddon.® 203-00.355, provido por unanimidade desta Camara, assim interposto a matéria:

"Com efeito, a simples leitura dos artigos 1.° ¢ 2.°,1, da Lein.° 8.033,
de 12.04.90 nos conduz a certeza de que o IOF nela versado, excepeionalmen-
te, teria incidéncia unica e exclusivamente sobre "operaces de crédito,
cambio e seguro, ou relativos a titulos ou valores imobilidrios”. (art. 1.° e
que “somente incidird sobre operag8es praticadas com ativos e aplicagSes, de
cujo principal o Contribuinte era titular em 16 de margo de 1990." (art. 2.°,
inciso I)."

: Esta disposicdo legal é que d4 a excepcionalidade e a caracteristica unica da
tributagdo em aprego, sobre a totalidade das operagSes praticadas com ativos e aplicagdes

- paraticadas com ativos e aplicag8es existentes na titularidade dos contribuintes em data de 16
~ de mago de 1990.

_ Sabido ¢ que, no Direito Tributéario, parte-se dos fatos, ou melhor, da situagdo
.+ fatica para a correta adequagdo dos mesmos 4 lei de regéncia.

Por isso que, no caso dos autos, entendo que as aplicagSes existentes em
- 16 03.90, em nome das enfidades referidas, constituiam-se em auténticos "ativos financeiros"
* até na acepgiio téenica do termo, dai o porqué do meu convencimento de que a tributagfio
-, versada visa tdo-somente atingir o patrim6nio que a Recorrente possuia em data de 16.03.90,

- com incidéncia e pagamento unicos. Alias, 1al aspecto descaracteriza o tributo nos moldes em

" que est4 sendo exigido, classificado no CTN como um imposto incidente sobre a produgfo e
- circulagdio, isto porque bens ativos nio sdo bens de produgdo, nem mesmo de circulagio, na
expressdo técnico-contabil do termo, prevalecendo, pois, no caso, o contetido da imposigio tal
qual estd sendo retratado no caso concreto, e nfo a sua aplicagio em fungdo de sua mesma
classificagéo e estrutura formal constante no CTN, como bem frisou a Recorrente.

-
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, Ora, dentro desse quadro, nfo ha como negar estarem as entidades assistenciais

e de educaglio, identificadas nos autos, sob o manto de imunidade tributaria; primeiro porque

enquadram-se nos dispositivos do artigo 150, IV, letra ¢, da Constituigio Federal/88, como

- provado nos autos, e depois porque as partes nfio divergem nos autos acerca desta imunidade
que lhes confere a Lei Maior.

- - Acrescente-se que a finalidade de entidades assistenciais atribuida 4 CAPEMI
e FAPERS nido foi contestada em momento algum nos autos, quer pelo d. Agente Fiscal
* - autuante (fls. 31), ou mesmo pela d. Autoridade Julgadora de Primeira Instancia (fls. 33/3 5).

_ . De outro lado, no que diz respeito 4 imunidade tributdria de que gozam essas

 instituiges, além de vir literalmente expressa no artigo 150, VI, ¢, da Constituigio Federal/88,
¢ farta e pacificamente confirmada pela mais alta Corte da Justica Brasileira, sendo inumera-
~'veis as decisSes nesse sentido. '

SHo estas as razdes que me levam a dar provimento ao recurso.

Sala das Sesses, em 13 de maio de 1993
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