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NULIDADE. ARGUMENTOS ADUZIDOS. DESNECESSIDADE DE
APRECIACAO DE SUA TOTALIDADE.

Ensejam a nulidade apenas os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente e os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa. O 6rgdo julgador ndo
esta obrigado a rebater todos os argumentos apresentados pela contribuinte se
por outros motivos tiver firmado seu convencimento.

RESSARCIMENTO. DECADENCIA.

O direito de solicitar o ressarcimento de crédito presumido do IPI decai no
prazo de cinco anos, contado do encerramento do trimestre de referéncia.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PROVA.

A escrituracdo mantida com observancia das disposi¢des legais s faz prova a
favor do contribuinte se os fatos nela registrados forem comprovados por
documentos habeis.

Recurso Voluntéario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordao os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto do relator.

(Assinado digitalmente)

Walber José.da Silva - Presidente.



(Assinado digitalmente)
Alan Fialho Gandra - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Walber José da Silva,
José Antonio Francisco, Alan Fialho Gandra, Fabiola Cassiano Keramidas, Alexandre Gomes ¢
Gileno Gurjao Barreto.

Relatorie

Por bem relatar os fatos até a manifestagdo de inconformidade, adoto e
ratifico o relatorio da decisdo de primeiro grau, a seguir transcrito.

“O estabelecimento industrial acima identificado requereu, em 3
de outubro de 2002, conforme demonstrativo que segue,
ressarcimentos de créditos do IPI, por aquisi¢coes de insumos
utilizados na fabricagdo de bens de informatica e automagdo, no
valor total de RS 29.338,47, invocando o art. 42 da Lei n° 8.248,
de 23 de outubro de 1991, o pardgrafo unico do art. 12 do
Decreto n° 792, de 2 de abril de 1993, e a Portaria
Interministerial MF/MCT n° 273, de 1993:

Apuragdo Valor Folha
Trimestre Ano
2 1997 1.879,04 1
3 1997 4.074,02 2
4 1997 10.186,38 3
1 1998 3.510,87 4
2 1998 3.670,98 5
3 1998 3.725,04 6
4 1998 2.292,14 7
Total 29.338,47

Os pleitos foram objeto da Informagdo Fiscal das fls. 95 e 96
(vol. 1), segundo a qual, em relagdo ao segundo e ao terceiro
trimestre de 1997, os alegados créditos foram fulminados pela
prescri¢do quinquenal de que trata o art. 1° do Decreto n°
20.910, de 6 de janeiro de 1932, e, em relagdo ao quarto
trimestre de 1997 e aos quatro trimestres de 1998, foi apurado
que o interessado destruiu todas as notas fiscais que dariam
suporte ao direito de crédito (o que também aconteceu quanto ao
segundo e ao terceiro trimestre de 1997), motivo pelo qual o
autor da referida informagdo fiscal propos o indeferimento
integral dos pedidos.

Em seguida, foi proferido o Despacho Decisorio n® 515/2009, da
fl. 97 (vol. 1), que acolheu a informagdo referida no item
precedente e ndo reconheceu o direito creditorio pleiteado, além
de ndo homologar qualquer compensagcdo eventualmente
efetuada com base nos créditos reivindicados neste processo. A
ciéncia do interessado ocorreu em 5 de maio de 2009, conforme
intimagdo da fl. 103 (vol. 1) e Aviso de Recebimento (AR), da fl.
559 (vol. 3).
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Discordando do indeferimento dos seus pedidos de
ressarcimento, o requerente apresentou, tempestivamente, em 3
de junho de 2009, a manifestagdo de inconformidade das fls. 104
a 112 (vol. 1), firmada por seu procurador, credenciado pelos
documentos das fls. 117 a 124, tendo sido apresentados os
documentos das fls. 113 a 116 e 125 a 200 (vol. 1), 203 a 399
(vol. 2) e 402 a 558 (vol. 3). As alegagcoes vém resumidas na
sequéncia.

Quanto a prescri¢do dos créditos referentes ao segundo e ao
terceiro trimestre de 1997, o interessado argumenta que ndo
aconteceu o aludido fenomeno, porque o aproveitamento do seu
alegado direito depende da intervencdo da Fazenda Nacional,
ente que, diante da demora injustificavel na solug¢do do pleito,
deve reconhecer os créditos, em seu valor principal, bem assim a
devida atualizagdo desse valor, pela taxa Selic.

Na sequéncia, o manifestante invoca o art. 173, I, da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966, Codigo Tributario Nacional
(CTN), e o principio da reciprocidade, para concluir que o termo
de inicio do prazo decadencial (sic) de cinco anos iniciou no
primeiro dia util de 1998, razdo pela qual ndo estava esgotado
na data da protocolizagdo dos pedidos de ressarcimento,
ocorrida em 3 de outubro de 2002, ficando suspenso esse prazo,
a partir da referida data.

No tocante ao indeferimento dos ressarcimentos relativos ao
quarto trimestre de 1997 e aos quatro trimestres de 1998, o
interessado alega que o paragrafo unico do art. 195 do Codigo
Tributario Nacional é muito claro sobre o prazo de guarda dos
documentos de interesse fiscal, dizendo que serdo conservados
até que ocorra a prescrigdo dos créditos tributarios decorrentes
das operagoes a que se refiram. Além disso, alega que, embora
tenham sido incineradas as notas fiscais de aquisi¢do de
insumos, manteve e estd apresentando, por copias, os livros
Registro de Entrada e Registro de Apuragado do IPI, os quais sdo
documentos habeis para instruir os pedidos de ressarcimento em
questdo.

Por ultimo, o manifestante requer a procedéncia das suas
alegagoes, para fins de reforma do despacho decisorio, com o
consequente reconhecimento do seu alegado direito creditorio”.

O colegiado de primeira instancia negou o direito creditorio, sob as razdes
sintetizadas na ementa abaixo:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IPI

Periodo de apuragdo: 01/04/1997 a 31/12/1998
CREDITOS INCENTIVADOS DO IPI. PRESCRICAO.

O ressarcimento de créditos incentivados do IPI prescreve em
cinco anos, contados da data da entrada dos insumos admitidos,
no estabelecimento beneficidrio.



ESCRITURACAO E UTILIZACAO.

A falta das notas fiscais de aquisi¢do dos insumos admitidos
impede a escrituragdo e utilizagdo dos créditos do IPI
correspondentes.

Solicita¢do Indeferida”.

Cientificada do acérddao, a interessada insurge-se contra seus termos
interpondo recurso voluntario a este Eg. Conselho, no qual ratifica todos os argumentos de sua
manifestacdo de mconformidade e, adicionalmente, aduz a nulidade do acérdao recorrido por
falta de apreciacdo quanto sua alegacdo de que a Fazenda Nacional ndo apresentou, no prazo
legal, solugao ao pleito.

Na forma regimental, o processo foi distribuido a este Relator.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Alan Fialho Gandra, Relator

O recurso voluntirio ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade, dele tomo conhecimento.

Acerca da afirmativa de que o julgador de primeira instancia ndo se reportou
a integralidade da impugnagdo, ha que se registrar que, tal fato, no presente caso nao trouxe
quaisquer conseqiiéncias. Ademais, o julgador ndo estd obrigado a, necessariamente, se
pronunciar sobre a totalidade dos argumentos aduzidos, conforme se demonstrara.

Consoante os ensinamentos do eminente jurista Luiz Fux em sua obra, Curso
de Direito Processual Civil, Editora Forense, 2001, pag. 679, o rito a ser seguido em uma
decisdo € o seguinte:

“Ultrapassado o relatorio, o juiz inicia a fundamentagdo de sua
sentenga, imprimindo ao ato o timbre de sua inteligéncia acerca
dos fatos e do direito aplicavel. Trata-se de garantia
constitucional que impde ao magistrado motivar a sua decisdo,
explicitando o itinerdrio logico de seu raciocinio de maneira a
permitir a parte vencida a demonstragdo das eventuais injusti¢as
e ilegalidades encartadas no ato.”

A decisdo sendo devidamente motivada e fundamentada, ndo héd que se falar
em cerceamento de defesa, mesmo que ndo tenham sido abordados todos os pontos trazidos
pela defesa.

Corroborando esse entendimento, colaciona-se a ementa da decisao prolatada
pelo Egrégio STJ, na qual, o relator, Ministro José Delgado, menciona claramente a
desnecessidade de apreciacao de matéria que ndo guarde pertinéncia e relevancia entre os fatos
e a decisdo.

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA CA: 0.
INEXISTENGIA DE> .- INDICACAO  DE OMISSAO,
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OBSCURIDADE OU CONTRADICAO NO ACORDAO.
PRETENSAO DE REVOLVIMENTO DE MATERIA MERITAL
(PIS - SEMESTRALIDADE - INTERPRETACAO DO ART. 6°,
DA LC 07/70 - CORRECAO MONETARIA — LEI 7.691/88).
DESOBEDIENCIA AOS DITAMES DO ART. 535, DO CPC.
EXAME DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Inocorréncia de irregularidades no acorddo quando a matéria
que serviu de base a interposicdo do recurso foi devidamente
apreciada no aresto atacado, com fundamentos claros e nitidos,
enfrentando as questoes suscitadas ao longo da instrugdo, tudo
em perfeita consondncia com os ditames da legislacdo e
Jjurisprudéncia  consolidada. O ndo acatamento das
argumentacoes deduzidas no recurso ndo implica em
cerceamento de defesa, posto que ao julgador cumpre apreciar
o tema de acordo com o que reputar atinente a lide.(grifei)

2. A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por meio
do Recurso Especial n° 240938/RS (DJU de 10/05/2000),
reconheceu que, sob o regime da LC n° 07/70, o faturamento do
sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador do PIS
constitui a base de cdlculo da incidéncia.

3. A Primeira Seg¢do do Superior Tribunal de Justica, por
ocasido do julgamento do REsp n° 144708/RS, Rel® Min*
Ministra Eliana Calmon,consolidou entendimento de que o art.
6°, paragrafo unico, da LC n° 07/70, trata da base de cdlculo do
PIS, ndo incidindo corre¢do monetaria sobre a mesma em face

da (..).
()

9. Embargos rejeitados. ” (EDREsp n° 362.014/SC, DJ de
23/09/2002, pg. 236, Min. Rel. José Delgado).

Portanto, conforme se depreende, ainda que a DRJ ndo tenha apreciado todos
os argumentos aduzidos pela interessada, ndo se configura, necessariamente, motivo de
nulidade da decisdo a quo, pois, o 6rgdo julgador ndo estd obrigado a rebater todos os
argumentos apresentados pela contribuinte se por outros motivos tiver firmado seu
convencimento.

No tocante a decadéncia do direito de pleitear o ressarcimento, tem-se que o
ressarcimento de crédito presumido de IPI ¢ um estimulo fiscal, de natureza escritural. Trata-se
de um instituto distinto da restitui¢ao visto que nao decorre de um pagamento a maior ou
indevido. A restituicdo estd sujeita as regras de repeti¢do de indébito prescritas no Cddigo
Tributario Nacional, enquanto ao ressarcimento aplica-se regra especifica, insculpida no art. 12
do Decreto n® 20.910/32, que assim dispoe:

“Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos
Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou agdo contra a
Fazenda Federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua
natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou
fato do qual se originarem.”



O prazo para aproveitamento dos créditos do IPI, ao contrario do que sustenta
a Reclamante, ¢ de cinco anos, contado da data do ato ou fato do qual se originarem. Dentro
desse prazo os créditos podem ser escriturados e utilizados na conta grafica do IPI ou ser objeto
de pedido de ressarcimento.

Neste mesmo sentido € a orientagdo do Parecer Normativo CST n® 515/1971
(DOU de 27/08/1971). e decisdao do STJ (2* Turma) no RE n® 48.722-DF (94.001527-0),
julgamento em 17/06/1996, (DOU de 12/08/1996).

Considerando que o crédito presumido em baila ¢ apurado trimestralmente, o
termo inicial para contagem do prazo qiiingiienal ¢ o ultimo dia 1til do trimestre. No presente
caso o pedido de ressarcimento so foi apresentado em 03/10/2002 e, por conseguinte, restam
decaidos o direito do ressarcimento de todos os periodos de apuracdo cujo ultimo dia seja
anterior a 03/10/1997.

Destarte, no que diz respeito a decadéncia do ressarcimento, ndo assiste razao
a Recorrente eis que os 2° e 3° trimestres de 1997 estdao decaidos visto que o tltimo dia desses
periodos de apuracdo sdo anteriores a 03/10/1997.

Em relacdo a ndo apresentacdo das notas fiscais € que o ressarcimento esta
evidenciado em sua escrituragdo, a qual faz prova a seu favor, t€ém-se a ponderar o seguinte:

1) Nocao cediga, fatos controvertidos e relevantes devem
ser provados, acostando-se no processo as provas
necessarias para a comprovacao dos fatos alegados pelas
partes;

i1) Em matéria de prova prevalece o principio de que o 6nus
da prova cabe a quem dela se aproveita. Nesse sentido,
temos o art. 36 da Lei n° 9.784/96 que estabelece que
cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado.
Entdo, cabe ao Contribuinte a apresentacdo das notas
fiscais;

1i1) Uma das formas de se provar o fato juridico ¢ através de
documentos (art. 212, II, da Lei n° 10.406/02). No
presente caso seria através das notas fiscais originais, as
quais ndo foram apresentadas;

1v) A escrituracdo mantida com observancia das disposi¢des
legais s6 faz prova a favor do contribuinte dos fatos nela
registrados, se comprovados por documentos habeis.
(Decreto-lei n.° 1.598/77, art. 9.°, § 1.°);

V) Os comprovantes da escrituracdo da pessoa juridica,
relativos a fatos que repercutem em lancamentos
contabeis de exercicios futuros, serdo conservados até
que se opere a decadéncia de a Fazenda Publica constituir
os créditos tributarios relativos a esses exercicios. (Art.
37, da Lei n° 9.430/96, aplicavel ao presente caso por
analogia);

Portanto, nesse particular, sem razao a Recorrente eis que, por falta de prova,
nao demonstrou-a liquidez do seupedido.
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No mais, com fulcro no art. 50, § 1°, da Lei n° 9.784/99, adoto e ratifico as
razoes e fundamentos do acordao de primeira instancia.

Pelas razdes acima aduzidas e sendo o que basta para o deslinde da questao,
voto por negar provimento ao recurso voluntario.

(Assinado digitalmente)

Alan Fialho Gandra - Relator



