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FORMALIZADOEM: 16 OUT 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ADELMO
MARTINS SILVA, RENATA GONCALVES PANTOIJA, MARIO JUNQUEIRA
FRANCO JUNIOR e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.
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RECURSO N°.  :103.689
RECORRENTE : TRANSPORTES COLETIVOS TREVO LTDA.

RELATORIO

Apods exames e levantamentos efetuados nos livros e documentos
contabeis da ora Recorrente ¢ da realizagdo de diversas dihigéncias, pericias, tomadas
de depoimentos, tudo mwmto bem documentado nos autos, cujo volume,
ordenamento e qualidade das informagdes fazem prova a favor do fisco, foi langado
conira a contribuinte identificada nos autos, um crédito tributario no valor de
95.260,41 BTNs, onde 35.522,63 BTNs referentes ao imposto de renda pessoa
juridica, 6.453,84 BTNs referentes a juros de mora e 53.283,94 BTNs referentes a
multa.

Dos valores acima citados, a ora Recorrente reconheceu ser devedora
da Fazenda Nacional de 3448978 BTNs, das quais 18.867,40 referem-se a
langamento de imposto de renda pessoa juridica, 6.188,68 BTNs a juros de mora e

9.433,70 BTNs a multa,

O débito compensado foi objeto e pedido de parcelamento proprio,
em 50 vezes, conforme se depreende do requerimento de fls. 3.886 ¢ 3.888, ndo

sendo tais valores, portanto, objeto de recurso.

A decisdo de primeira instincia, face ao pedido de parcelamento
apresentado pelo contribuinte cancelou a exigéncia fiscal objeto deste processo,
mantendo apenas a exigéncia da cobranga relativa a atualizagSes de valores

calculados com base na vanagdo dq)/TRD, desde 04.02.91, uma vez que essa
77
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cobranga foi constatada pelo contnibuinte, restringindo-se o presente recurso,
exclusivamente ao exame do mérito em relagdo a controvérsia suscitada em fungio
da exigéncia da cobranga de juros de mora equivalente a TRD, no periodo

compreendido entre 04.02.91 a 29.07.91.
Em suas razdes de recurso, a ora Recorrente afirma:

- que a Taxa Referencial-TR e Taxa Referencial Diaria-TRD foram
criadas através de Medida Provisona n°. 294, de 31.01.91, transformada na Lei n°.
8.177, de 01.03.91, que estabeleceu a sua forma de calculo a partir da remuneragio
mensal média, liquda de imposto, dos depdsitos a prazo fixo capitados nas agéncias
dos bancos comerciais, de investimentos, multiplos com carteira comercial ou de
investimentos, caixas econdmicas ou de titulos publicos federais, estaduais e
municipass, de acordo com metodologia a ser aprovada pelo Consetho Monetario

Nacional, no prazo de sessenta dias e enviada ao conhecimento do Senado Federal,

- que o Poder Executivo e o Congresso Nacional, portanto,
instituiram um indicador de remuneragdo mensal médic de investimentos
financeiros, o que corresponde a juros, nada mais sendo que um indicador de média

de taxa de juros praticados no mercado;

- que enquanto isso, pelo mesmo diploma legal, o governo

desindexou totalmente a economia com a extingdo dos indexadores entdo existentes;

- que embora procurando desindexar a economua atraves da extingdo
de indexadores oficiais de pregos que, ressalte-se, no continham em sua
7 . 3
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constituigio a aferigdo direta do prego do dinheiro, as autoridades governamentais
instituiram um indice exclusivamente monetario e pretenderam utiliza-lo para toda a
economia, inclusive sobre imposto, multas ¢ debitos para com a Fazenda Nacional

(art. 9°. da Lei n°. 8.177/91);

- que assim o fazendo, pretendeu o Poder Executivo que a TRD
passasse a ser novo indexador para fins de atualizagdo dos tributos federais e demais

contribuigdes em substituigdo aos extintos BTN/BTNF;

- que essa pretensio do Govemo Federal foi desde logo rechagada
pela propna Procuradoria Geral da Repiblica, que ajuizou Acgfo Direta de
Inconstitucionalidade, contestando a utihizagdo da TRD como indexador nas
operagées com o Sistema Financeiro da Habitagfo, tendo o Supremo Tribunal
Federal, atendido ao requerido, impedindo liminarmente a eficacia de diversos
artigos da referida ler;

- que o Partido Democratico Trabalhista também obteve éxito
imediato na Ag¢lo Direta de Inconstitucionalidade, através da qual questionou o
indice de 3,70, adotado pelo Ministério da Economia para fins de corre¢io monetaria
do saldo de Imposto de Renda referente ao ano de 1990, exercicio de 1991, agdo cssa
que concluiu por definir a TRD como uma taxa remuneratéria e no como indice de

atualizagio do poder aquisitivo da moeda,

- que em sendo, portanto a TR/TRD, fator de remuneragdo de capital,
¢ evidente que nio pode ela ser aplicada sobre débitos para com a Fazenda Nacional,
que nada tem a ver com o mercado financeiro;

27
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- que visando drnblar a decisio do STF, que declaron a
inconstitucionalidade da corregdo monetaria do imposto sobre a renda do exercicio
de 1991, o Minstério da Economia passou a defender a posi¢io de que a Taxa
Referencial era uma verdadeira taxa de juros, ao invés de ser um indexador,
pretendendo, desta forma, que as TR’s fariam o papel de juros remuneratérios
visando remunerar o Tesouro Piiblico no periodo entre o vencimento da obrigagio
tributaria e a data do seu efetivo pagamento, ocasiio em que editou a MP n°. 298, de
29.07.91, convertida na Lei n°. 8.218, de 29.08.91, que alterou a definigdo da TRD,
pretendendo, ainda, fazer essa nova defimigdo retroagir ao més de fevereiro,
momento em que a TR fo1 editada para efeitos de indexagdo, ocasido, inclusive, que
a legisla¢do em vigor, fixava a cobranga de juros em 1% ao més, conforme se denota

do artigo 192 da propna Constitmgdo Federal,

- que no periodo questionado a autonidade deve cingir-se a cobrar
apenas ¢ t3o-somente os acréscimos compensatonos, quais sejam, @ multa e os juros

de mora, estes restringidos ao percentual de 1% ao més;

- que definida como foi a TRD como um meio de remuneragdo € nio
como um meio de recomposi¢io do capital, conforme o fez a STF ¢ admitiu a
propna admimstragdo federal, quando ao editar a Lex n°. 8.218/91 ao defimir naquele
diploma legal a TRD como juros de mora, pretendeu entfio o Poder Executivo
retroagir a sua aplicagdo ao tempo da edi¢do da lei original que instituiu a TR como
fator de corregdio, apesar, do disposto no artigo 36 da MP n°. 298, de 29.07.9],
determinar a sua vigéncia a partir da data de sua publicagio;

7
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- que essa pretensdo de restringir a incidéncia de juros moratdrios
calculados com base na TRD ¢ ilegal e inconstitucional, estando a hipdtese de
aplicagdo retroativa da norma tributiria perfeitamente delineada no Codigo

23,

Tributanio Nacional, conforme disposto no seu artigo 106-11-"¢”;

- que para corroborar os argumentos apresentados, ha que se
observar as disposigées emanadas pelo proprio Governo Federal, quando editou a

Let n°. 8.383, de 30.12.91, que prescreve:

“Art. 8°. - Fica autorizada a compensagdo do wvalor pago em

recolhimento a titulo de encargo relativo & Taxa Referencial Diaria-

TRD acumulada entre a data da ocorréncia do fato gerador ¢ a do

vencimento dos tributos e contribuigdes federas, inclusive

previdenciarias, pagos ou recolhidos a partir de 4 de fevereiro.”

Pede, finalmente o cancelamento da exigéncia do encargo da TRD no
periodo compreendido entre 04.02.91 ¢ 29.07.91, requerendo ainda, seja aplicado ao

débito, no mesmo periodo, apenas juros moratérios de 1% ao mas.

A descrigdo dos fatos e a legislagdo pertinentes estdo devidamente

identificados nos autos ¢ tanto a impugnagdo ¢ o recurso sdo tempestivos.

E o reatério.
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VOTO

CONSELHEIRO PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA - RELATOR

O processo fo1 regularmente instaurado, esta devidamente instruido e

o recurso é tempestivo.

Em que pesem as diversas acusagbes contra o contribuinte ¢ o
volume dos autos, resta apenas a discussfio sobre a incidéncia da TRD no periodo
compreendido entre 04.02.91 a 29.07.91, visto ter sido o débito principal objeto de
confissio ¢ de pedido de parcelamento, conforme se verifica no processo, e

especialmente no recurso, que nada mais questiona.

Isto posto, passo ao exame da maténa, sobre a qual j4 me pronunciei
em outras ocasides, asstm como também esta Cimara o fez, apreciando a matéria

favoravelmente ao entendimento dos contribuintes por maioria de votos.

O posicionamento desta casa a respeito da matéria ora questionada,
vem-se consolidando, ja tendo sido objeto de julgamentos, que por unanimidade de
votos, decidiu pela ndo aplicabilidade da TRD, seja a titulo de corregio monetana,

seja a titulo de juros no periodo em questéo.

No sentido de julgamento que vem sendo adotado por este Conselho
de Contribuintes, tenho a honra de ter sido pioneiro no seguimento da junisprudéncia

que vem se firmando contra a cobranga da TRD no periodo ora questionado, sendo,
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como somos todos os aqut presentes, testemunhas de que tal entendimento, além de
vir prevalecendo nas diversas Camaras dos 1°, 2°, e 3°. Conselhos de Contribuintes,
vem-se consolidando ja por unanimidade em algumas Céamaras, apesar de n#o
examinada ainda a maténa pela Camara Superior de Recursos Fiscais que, pela
maiona dos resuitados determinados pelas Camaras comuns, certamente nfio tendera

mudar o entendimento da maioria, que hoje ja estabelecen junisprudéncia.

No judiciario as decisGes ndo tém sido diferentes.

Sdo diversos os motivos pelos quais néo se pode aplicar a TRD, no
periodo em questdo, seja a titulo de corre¢gdo monetania, ou de juros, e entre eles,

destacamos os seguintes:

1) A atualizagdo do valor dos débitos fiscais esta, como se sabe,
previsto no proprio Codigo Tributario Nacional, cujos artigos 97, paragrafo 2°, e
100 paragrafo imico, assim dispSem:

“Art. 97 - Somente a lei pode estabelecer:

Paragrafo 2°. - N&o constitmm majoragéo de tributo, para os fins do
disposto no inciso I deste artigo, a atualizagdo do valor monetario da
respectiva base de calculo.

Art. 100 - S30 normas complementares das leis, dos tratados ¢ das
convengdes internacionais e dos decretos:
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Paragrafo unico - A observancia das normas referidas neste artigo
exclui @ imposigdo de penalidades, a cobranga de juros de mora e a
atualizagdo do valor monetario da base de calculo do tributo.”

Editada a Medida Proviséna n°. 294, de 31.01.91, converida, em
seguida na Lei n°. 8.177, de 01.03.91, extinguiu o governo a BTN fiscal instituida
pela Lei n°. 7.799, de 10.06.91, ao mesmo tempo em que desindexou a economia,

conforme se verifica da citada regra legal (art. 3°,, I e II) abaixo transcritos:

“Art. 3° - Ficam extintos a partir de 1°. de fevereiro de 1991.
I - O BTN fiscal instituido pela Lei n®. 7.799, de 10 de junho de 1991;

II - Os Bénus do Tesouro Nacional (BTN) de que trata o art. 5°. da
Lei n°. 7.777, de 1°. de junho de 1989, assegurado a liquidagéo dos
titulos em circulagio, nos seus respectivos vencimentos.”

Até o momento da edigdo da medida proviséna n°. 294/91, como € de
notorio saber, os débitos fiscais tinham seu valor atualizado atraves da conversdo em
BTN fiscais ¢ eram acrescidos apenas de juros 4 taxa de 1% ao més e de multa de

mora ou de oficio, conforme o caso.

Respeitados os principios dos artigos 97 paragrafo 2°, e 100 paragrafo
tnico do CTN, até o advento da MP n°. 294/91, os indexadores oficiais de pregos
n#o continham em suas constituigdes nenhuma aferiglo direta do prego do dinheiro.

/'W?
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Com o advento da referida medida proviséria n° 294/91,
posteriormente convertida em lei, estabelecen o Governo Federal, ndo obstante
vigorar uma taxa remuneratéria dos créditos publicos, que nio foi revogada, no

patamar de 1% ao més (art. 192, paragrafo 3°. da Constitmigdo Federal), a saber:

Paragrafo 3°. - As taxas de juros reais, nelas incluidas comissGes ¢
quaisquer outras remuneragdes direta ou indiretamente referidas a
conversdo de crédito, ndo poderdo ser superiores a doze por cento 20

”

ano.

um indicador de remuneragfio mensal do dinheiro respectivamente ou efetivamente
devido pelo contnibuinte, baseada na média de investimentos financeiros, ao invés

de, como no passado apenas instituir novo indice de aferigio direta da

>

desvalonzagdo da moeda para daquele momento em diante, se fosse o caso.

Assim, 2o mesmo tempo que o Govemno Federal desindexou a

economia, extinguindo indices que apenas procuravam manter o valor da moeda,
instituiu novo padrio de corregdo monetana, desta feita acumulada da respectiva
remuncragio da moeda, no que tentou disfargar de apenas novo indice de expressdo
monetaria conforme se denota do art. 7°. da MP n°. 294/91 (art. 9°. da Ler n®.

8.177/91 abaixo transcrito:

“Art. 7°. - Os mmpostos, multas, as demais obngagles fiscais e
parafiscais ¢ os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda
Nacional, para com o Fundo de Participagdes PIS-PASEP € com o
Fundo de Investimento Social, os passivos de empresas

>
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concordatarias e de institnigSes em regime de intervengéo, liquidagio
extra-judicial, faléncia e administragéio especial temporana,

néo atualizados, a partir de fevereiro de 1991, pela TR ou pela TRD,
que substituiram a BTN ¢ o BTN fiscal, respectivamente.”

Os juros incidentes sobre tais débitos, permanceran no patamar de
1% ao més, conforme a legislagdo pertinente (art. 2°. paragrafo inico do DL n°.
1.736/91, art. 1°. do DL 2.471/88, art. 74 da Lei n®. 7.791/87 e art. 192, pardgrafo 3°.
do CF.).

Ocorre, que a0 mesmo tempo em que a referida medida provisoria
298/91, substituin a BTN ¢ a BTN fiscal pela TR e pela TRD, substituiu também os
critérios de atualizago da moeda, a0 incorporar uma atualizagdo outros fatores, desta
feita de valorizagdo, qual seja, os decorrentes de metodologia de aferigio daqueles
novos indices substitutivos do BTN e da BTNF, conforme definido no artigo 1°. da

mencionada Medida Provisoria, convertida na Lei n°®. 8.177/91, abaixo transcrita:

“Art. 1°. - O Banco Central do Brasil divulgara Taxa Referencial - TR,
calculada a partir da remuneragdo mensal média liquida de impostos,
dos depositos a prazo fixo captados nos bancos comerciais, bancos
de investimentos, bancos multiplos com carteira comercial ou de
investimentos, caixas econdmicas, ou dos titulos publicos federas,
estaduais ¢ municipais, de acordo com metodologia a ser aprovada
pelo Conselho Monetario Nacional, no prazo de sessenia dias,
enviada a0 conhecimento do Senado Federal.”

Nio obstante, confessadamente prever a inflagio do periodo e a
respectiva remuneragdo do dinheiro, manteve ainda, a admimistragio federal, a

cobranga de juros de mora de 1% ao més, acamulando, assim, a corre¢do monetara

12
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do periodo, acrescida de juros do mercado financeiro e dos juros constitucionais de

1% ao meés.

Os mesmos diplomas legais elegeram a TRD também como indice
para a atuahizagdo do valor dos saldos devedores e das prestagdes relativas a
contratos celebrados entre entidades integrantes do sistema financeiro da habitagéo e

particulares.

Devido & incontornavel injurisdicidade desses diplomas legais, porquanto a Taxa
Referencial Diaria reflete o nivel médio de juros praticados no mercado, conforme
acima exposto, sendo, por 1isso, incompativel com o objeto da norma,
conceitualmente vinculada apenas 4 perda do valor da moeda, grande foi a reagio no
meio juridico, reagdo essa que alcangou todos os setores da sociedade, merecendo
amplo debate, com substancial nimero de agdes judiciais, entre elas a agdo Direta de
Inconstitucionalidade interposta pela propria Procuradona Geral da Republica junto
ao Supremo Tribunal Federal ¢ a que moveu o Partido Democratico Trabathista -
PDT, quanto ao questionamento do indice adotado pelo Ministério da Economia,
ambas sepultando definitivamente a TRD como fator de corre¢do monetaria o que
fez com que, no periodo até entdo compreendido entre fevereiro de 1991 e a edigéo
do novo indice de indexagfio da economia, fique a mesma, em todos os seus
argumentos, inclusive fazendario, desindexado e, portanto, estdvel. Nesse periodo
nfo ha que se aplicar qualquer indice de atualizagdo da moeda, porque nenhum
indice fo1 nomeado. Nesse periodo vigia apenas a remuneragio do capital, na base de
1% ao més, conforme acima exposto.
s

/
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Valeu, entdo a expressa extingdo da BTN e da BTNF, o que néo foi
objeto de qualquer contestagdo, vigindo plenamente o artigo que desindexou a
economia. O indice pretendido a substituigdo a BTN ¢ a BTNF, este sim, sendo
declarado inconstitucional como indexador da economia, nunca existiu. Nio pode,
por isso, ser refletor de qualquer pardmetro econdmico no periodo respectivo, razio

porque nio pode o fisco corrigir o seu crédito no periodo.

Os juros de 1%, que nfo foram revogados, estes sim podem ser

cobrados.

Esta claro pois que, com base na Medida Proviséria n°. 294/91 ¢ na
Lein®. 8.177/91, ndo pode o fisco cobrar a TRD. Esta matéria €, inclusive, por mansa
e pacifica tanto no judiciario, quanto na instancia administrativa e no executivo que,
ao editar nova medida provisoria, a de n®. 298, de 29.07.91, convertida na Lei n°.
8218 de 29.08.91, aceitou a rejeigdo da sociedade ao indexador pretendido,
transformando-o em remuneragio de capital, nos termos do artigo 3°., I da citada Lei

n°. 8.218/91, abaixo transcrita:

“Art. 3°. - Sobre os débitos exigiveis de qualquer natureza para com a
Fazenda Nactonal, bem como para o Instituto Nacional de Seguro
Social-INSS, mncidiro:

I - juros de mora equivalente 4 Taxa Referencial Diana-TRD,
acumulada, calculados desde o dia em que o débito deveria ter sido
pago até o dia antenior ao seu efetivo pagamento...”

Admitiu, assim, a admimstragdo federal que, extintos a BTN e o
BTNF, curvado que estava 4 declaragdo de inconstitucionalidade da TR e da TRD
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como fator de indexador da economia, que até aquela data e desde a extingiio dos
indices oficiais entdo extintos pela MP 294/91, estava a economia desindexada,
portanto, sem o que cobrar a titulo de corre¢do monetana. Esse periodo alcangou o

momento compreendido entre fevereiro e agosto de 1991.

Reconhecidas a TR e a TRD como fatores de remuneragdo da moeda,
continttou a administragdo federal a aceitar a incidéncia dos juros legais de 1% ao
més no periodo a que se refere este recurso, visto que, na falta de sna contestagéo
legal ¢ até que majorado pela nova legislagdo (MP 298/91), nada impede a sua

cobranga.

A respeito da matéria que de agora em diante se reportard, vale
lembrar o destaque do voto proferido pelo eminente Relator do Processo n°.
00004930/600, através do qual o Pleno do Superior Tribunal Federal julgou a
matéria, em relagdo ao sistema habitacional, na agfo direta de inconstitucionahdade
supra citada, concluida por unamimidade de votos, o Exm®. Sr. Ministro Moretra
Alves, que o inicia com substanciais 11 paginas voltadas para a doutrina e a andlise
da retroatividade, no contexto do direito temporal. Este ¢ um dado a ser reportado
adiante.

E que, descontente com a declaragiio sobre a inconstitucionalidade da
TRD como fator de corre¢io monetaria, reconhecendo-a, finalmente e
impositivamente como remuneragio de capital, pretendeu o govemno, arbitrariamente
e como s6 em ser o seu poder unilateral ¢ acima da lei, retroagir o sen novo
“entendimento” a respeito do assunto, revogando, assim, tardiamente os juros legais

de 1% ao més, que até entdo nfo contestara e recebia, transformando o que chamava

/
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de corre¢do monetaria em juros, acumulando, assim, a cobranga de 2 juros diferentes
enquanto a soctedade se via congelada de seu indexador na exata contramio com o

governo.

Isto ¢ fato! E ¢ do conhecimento de todos aqu presentes a
inadmissibilidade da administra¢io federal quanto ao pagamento da TRD em seus
debitos no periodo e que compreende este voto, conforme, imclusive Parecer da
propria Fazenda Nacional, através de sua Procuradoria Geral, além de admissfio
expressa legal, bem citada pela recorrente, no que diz respeito a compensagio

objetada Lei n°. 8.383, de 30.12.91, art. 8°., que assim prescreve:

“Art. 8°. - Fica autorizada a compensacgdo do valor pago ou recolhido
a titulo de encargo relativo a Taxa Referencial Diana-TRD acumulada
entre a data da ocorréncia do fato gerador e a do vencimento dos
tributos e contribui¢des federais, inclusive previdenciarias, pagos ou
recolhidos a partir de 4 de fevereiro de 1991.”

A le1 acima citada, infelizmente, ndo € obedecida pela Receita Federal
que, por diversos subterfigios, ndo a pratica, senfo mediante determinagéo judicial,

que tém sido objeto de outros tantos mandados de seguranga.

Determinou entdo, o Poder Executivo, através da M.P. n°. 298/91,
transformada na Lei n°. 8.218 de 29 de agosto de 1991, art. 30, que:

“Art. 30 - O caput do artigo 90. da Le1 n°. 8.177, de 1°. de margo de
1991, passa a vigorar com a seguinte redagéo:”

“Art. 9°. - A partir de fevereiro de 1991, incidirdo juros de mora
equivalentes 3 TRD sobre os débitos de qualquer natureza para com a

Fazenda Nacio%.;/
-
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Apesar, portanto, de editada em jultho de 1991, pretendeu a MP. ¢
respectiva lei de conversdo, retroagir os seus efeitos a fevereiro do mesmo ano,
reconhecendo, a propria lei, que transformasse o que pretendia haver a titulo de

corregéio monetaria em remuneragdo de crédito tnbutano.

Ora, desconsiderada a TR e a TRD, como fator de corregio
monetaria, como de fato a fo1 pela sociedade, pelo Supremo Tribunal Federal e pelo
proprio govemno, que finalmente o nominou de “juros”, ha que se concordar, que a

mesma TRD aplicada sobre créditos tributérios os majora.

Neste mesmo sentido, hd que se concordar também que existem
pressupostos de aplicagio da le1 no tempo e no espago, tais quais os principios da
anualidade ¢ da anterioridade.

Existem outros argumentos e fundamentos que ora poderiam ser
citados, quanto a majoragdo e retroatividade de encargos tributarios, mas penso que
esta Camara, por sua elevada intelectualidade juridica nfio os necessita analisar para
concluir sobre a inaplicabilidade da TRD ao periodo em questdo.

Feito este hiato, vale seguir a hierarquia das leis para buscando as
diretnizes constitucionais, lembrar que o ordenamento do direito tributério, a partir
da le1 maxima, a que nenhum cidadfo compete contestar, sendo através dos poderes
constituidos, esta, como diz o emmente saudoso junista ALIOMAR BALEEIRO, no
Codigo Tnbutario Nacional, “lei sobre leis de tmbutagdo, o qual, segundo o

ordenamento juridico do Pais, somente “lei complementar’pode alterar.”

/?
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Nesse sentido deve o cidadfo e o governo, obedientes que devem ser
as leis e a estrutura social, seguir ¢ obedecer, porque assim quis a sociedade, através

de seus governantes representantes.

Ao contrario pois da inversdo de valores que tém sido motivo de
mbig¢do dos representantes do governo junto a esta casa, no sentido de que a
hierarquia admimstrativa nfo nos permite “contestar os atos da administragio”,
entendo-me como pessoa e, principalmente como julgador, necessdrio ter uma
verdadeira liberdade de pensador e de estudioso para bem julgar, tanto o diretto das
pessoas, quanto os do Estado.

Entendo, entretanto, que este tnbunal administrativo niio deve perder
tempo a respeito de sues propésitos e de sua hierarquia institucional, razio, porque
concordo que néo deve perder tempo em discutir a constitucionalidade da legislagfio

pretendida aplicar 3 espécie.

Como cidadfo e como julgador, entendo apenas que me cabe aplicar
a lei, no meu entendimento, apenas desconsiderando aquilo que, ferindo lei
hierarquicamente superior, ndo se pode conhecer. Assim, nunca me julgo julgando
uma inconstitucionalidade, apenas procuro julgar como determina a lei. Me recuso,
pois, a discutir com qualquer outro julgador desta casa, qualquer indisciplina

hierirquica ndo condizente com a hierarquia das leis do Pais.

Neste sentido cita HELY LOPES MEIRELLES, in Direito
Administrativo Brasileiro, pégi%lj:/
/
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“O entendimento da lei condiciona toda atividade administrativa;
assim sendo, sua inobservincia acarreta a invalidade do ato
admimstrativo.”

Assim sendo, cito tambem MILTON FLAKS, in Documentarios a Lei
de Execugdes Fiscais, paginas 01 e 02:

“E portanto, dogma verdadeiramente indiscutivel o principio da
legalidade, resumindo-se em que nenhuma antoridade pode agir além
dos precisos limites legais.”

MANUELLO CAETANO in Manual de Direito Administrativo,
pginas 467/473 ¢ HELY LOPES MEIRELLES, apus cit. péginas 163 a 167, valem

ser recordados sobre o tema;

“A mviabihdade do ato admimstrativo ilegal, ou do ato juridico
publico ilegal ¢ uma conseqiéncia légica de doutnina da legalidade

dos atos administrativos. Um ato admmstrativo normativo que,
visando interpretar ou regulamentar lei, fira-lhe o espirito, ¢ ato nulo.
Assim a prépria hierarquia das normas juridicas encarrega-se de
fulminar a existéncia de ato administrativo dissonante da lei. Tal ato,
scja uma portaria, uma instrugéo, uma ordem dc scrvigos, ctc., scrd
nulo e sem qualquer efeito.”

“Ndo obstante os ensinamentos acima mencionados, entendo eu,
conforme dito anteriormente, pode este Colegiado julgar, sem
questionar a legalidade de normas, se julgar exclusivamente de cima
para baixo, ou seja, de lei maior, para menor as quais muitas vezes
sequer examinara.”

F
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A exemplo do que afirmo neste voto, procurarei analisar a questdio
apenas no ambito constitucional, partindo do principio de que tudo abaixo dos

conceitos fixados na legislagio principal a fere e, portanto NAO EXISTE.

A TRD, conforme aceita pelo governo, remunera o capital. Se
aplicada, portanto sobre o crédito tributario, também a remunera. Se o remunera,
acresce se o acresce, de fato o majora. Haja ou ndo haja inflagdo, a TRD, como fator

majorador do capital é aplicado apds a atualizagiio do mesmo se for o caso.
Dispde a respeito o artigo 104 do CTN:

“Art. 104 - Entdio em vigor no primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que ocorra sua publicagio os dispositivos de lei, referentes
a impostos sobre o patrimdnio ou a renda:

I - que mstituem ou majorem tais impostos.”

Ora, se considerado a aplicagdo da TRD como fator de juros ao
imposto devido, considerado estd, como de fato o foi, majorado o proprio tributo a
ser pago pelo contribuinte, ndo podendo, ao pé da lei, conforme acima citado,
vigorar tal majoragdo no mesmo exercicio, ainda mais retroativamente, como
pretendeu a lea n®. 8.218/91.

E que o valor essencial do direito € a seguranga das relagGes,
tratando-se de direito tributario, hA que prevalecer ainda o prncipio da
previsibilidade e o dogma de irretroatividade da lei que onera o contribuinte.

yz<
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Evidencia-se, assim, a clara irregularidade do procedimento fiscal
quanto a cobranga de juros (que majora o imposto), incorridos no periodo anterior &

introdugéio dalei n°. 8.218, calculados pela TRD.

Limitado que esta o poder de tnbutar da Umdo Federal pela lei
complementar n°. 5.172, de 25.10.66 (CTN), face ao prncipio da anualidade objeto
do seu art. 104, I supra citado, nos termos do artigo 146, inciso II da Constituigio
Federal, nfo pode o governo, mesmo que através de lei, majorar o imposto de renda,
através de incidéncia de juros remuneratdérios no mesmo exercicio. Muito menos

retroativamerite.

Em outros termos, a le1 ndo pode alterar o indice de juros incidentes
em periodo anterior 4 sua introdugio, porque, se feito isso, estari o préprio tributo

aumentado e nio atualizado.

Retornando ao ja citado voto do Exm®. Ministro Moreira Alves:

“No direito tributario, a eficiéncia da lei no tempo é disciplinada por
uma norma constitucional. Com efeito, configura entre as garantias
constitucionais fundamentais a prevista no inciso XXXVI do artigo
5°, da Constituigiio Federal.

A le1 ndo prejudicara o direito adqurido, o ato juridico perfeito e a
coisa julgada.”

A le1 n°. 8.177/91, ac extingwir o BTN e o BTNF, desindexou a
economia ¢ ndo modificou a taxa de remuneragdo do tributo devido (1%),
concedendo ao contribuinte a partir 0 momento em que foi considerada a
inconstitucionalidade da TR e da TRD como fatores de corregio monetaria, o direito

Y/
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de manter os valores dos tributos devidos estaveis, acrescidos apenas de juros de 1%
ao més. A incidéncia retroativa da TRD como juros é portanto ilegal perante a
Constituigio Federal, devendo qualquer pretensdo a respeito ser simplesmente
ignorada, ao invés de ser o seu julgamento considerado uma insubordinagio

hierarquica.
Isto porque:

“Art. 150 da Constituigdo Federal

Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, ¢
vedado a Unifio, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

I - mstitwir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem
em situaglo equivalente, proibida qualquer destinagfio em razdo de
ocupagdo profissional...

III - cobrar tributos

a) em relagdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia
da lei que os houver mstituido ou aumentado:

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei

Ora, claro esta, que a transformagdo da TRD de corregido monetaria
para juros, conforme fez o Governo Federal, implicou no mimmo na majoragdo do

tributo, dentro do mesmo exercicio financeiro.

77
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Alids, é o que prova a prépria lei em questdo, que assim dispds, em
29 de aposto de 1991:

“Art. 9°. - A partir de fevereiro de 1991, incidirfo juros...”.

De mats a mals, e em consonincia, alidss com a legislagfio
constitucional em vigor, o proprio Poder Executivo e o Legislativo, acostumados que
eram aos principios constitucionais relativos as “limitag8es constitucionais do poder
de tributar, escorregaram quanto ao assunto em questdo, em ato tradicionalmente
aplicavel as leis novas ao fixar a vigéncia da lei em questio 4 sua publicagdo,

conforme abaixo se transcreve:
“ART. 38 - Esta lei entra em vigor na data de sua publicag8o.”

Senhores Conselheiros. Esta Camara foi pioneira no entendimento
objeto desta tese, que, ora vem sendo adotada pela maioria desta casa e que, por isso
ndo deverd ser modificada pela Cémara Superior de Recursos Fiscais. Desejo,
sinceramente, que sejamos também pioneiros de uma decisdio undnime quanto ao
assunto antectpando-nos, desta forma ao judicidrio e s CAmaras independentes deste

Conselho.

Por todo o exposto, conhego do recurso por tempestivo para, no ménto fazer minhas
por empréstimo as razSes do recurso, os demais votos de colegas favoraveis a este
entendimento, parabenizando-os por matéria tdo controvertida, face aos conceitos de
“insubordinagio administrativa™ habitualmente consideradas a Primeira Cimara do
Y%
/
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Segundo Conselho de Contribuintes pela unanimidade de votos alcangados na
matéria, brilhantemente defendida pela eminente Conselheira Dra. Selma Santos
Salomio, representante da Fazenda Nacional (Acorddo n®. 201-68.884, de 28.04.93).

Dou provimento ao recurso.

Este 0 meu voto.

Sala das.Sessfes - DF, em-17 de maio de 1994
(

N 1

BAUK’OﬁnN DECARVALHO VIANNA

RELATOR )

&




