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Sessdo de_ 12 fevereirq ., 90 ACORDAO N9_3.03-10.072

Recurso n® 91.724 - IRPJ - EXS: DE 1983 a 1985

Recorrents: CIAPAR~CIA, DPE ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES SOCIETARIAS

Recorrida ©*  DRF em PORTO ALECGRE -~ RS

IRPJ ~ VENDA SIMULADA DE INVESTIMENTO ~ DES
CARACTERIZACEO,

Pescaracterizado o pressuposto fatico da
exiaéncia, qual seja, de que a venda tenha
sido simulada, prove.se o recurso,

TRPJ -~ EXCLUSHZO DE DIFERENCA A OUTRO TiTULO.

Independentemente, da base de calculo malior,
exclul~se parcela referente a outro titulo,
se impertinente.

IRPJ - EFETIOS NO CALCULO DOS PREJUTZOS.

0 prejulizos fiscais devem ser recalciilados
por efelto do provimento parcial do recurso,
quanto a determinadas verbas, nos rsspecti-
vos exerclcios,

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto vor CIAPAR-CIA. DE ADMINISTRACAO E PARTICIPA
COES SOCIETARIAS.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provi-
mento parcial ao recurso a fim de se excluir, no exercicio de 1983,
a importa&ncia de Cr$ 550,070,00 no exercicioc de 1984 a importin -
cla de Cr$ 517,398.024,00, bem como recompor o c&lculo relativo a
compensacdo de prejulzos, finalmente, tendo em wista a recomposi -
cao do calculo da compensacao de prejulzos, exclula, no exercicio

e e O WY OG4/780

de 1985, toda a exigencia, na forma do voto do relator.
P
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Sala das Sessdes, em 12 de fevereiro de 1990

DICLER ASSUNCAO ' -~ RELATOR E NA FALTA D¢
PRESIDENTE {RI, ART. 59,
§ ONICO)

VISTO EM INS -~  PROCURADOR DA FAZENDA NA
SESSAO DE BARBOSA CIONATL

18 JuL 199t
Participaram, ainda, do presente Jjulgamento, os segquintes Conse
theireos: AYRES DE OLIVEIRA, BANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA, LOE
GIO RIBEIRO (Relator), FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES, BRAZ
JANUARIO PINTO , LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA e ANTONIO SA SILVA CA-
BRAL {Presidente).
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RECURSO N?: 91.724
ACORDAO N®: 103-10.072

RECORRENTE:  CIAPAR-CIA. DE ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES SOCIETA
RIAS.

RELATGOGRIO

— E— e S w— — — R—— W—

Contra a empresa acima fol lavrado auto de infracao,
com os seguintes termos e imputacgdes (fls. 21 verso a 22):

"Exercicio de 1983 -~ Perfodo-base de 01.01.82 a
31.12.82

1) CAlculo da correcidc monetdria
do Ativo Permanente realizada
a menor, com Infraclo ' a08
arts. 261, 347 348, caput e
361 do Decretc 85.450/80, 0
valor tributdvel cfe. I~ item
"1l" de relatdrio € de....... .o .Cr$ 2.092.305

2) Ndo sfo necessarios a ativida
de da _empresa, € em consequen
cla s3c indedetiveis, se des-
pesas financelras correspon -
dentes aos empréstimos que te
nham sido repassados a coliga
das ou pessoas fisicas,gratul
tamente ou a taxas menores do
gque as pagas pela tomada dos
recursos, coem infracgao aos
arts. 191, § 19 e § 29 e 253
do Dec. 85.450/80. O valor tri
butdvel cfe, item "2" do Rela.
tOrio & A8 CT$uevres cnreavesr, Cr$ 12,947,603

3) Diferimente indevido de recel
ta por venda de ‘participacao
em loteamento com infracao acs
arts, 171, 173, 175, 179 e

N 4

CAMEFP/OF - SECOS N¥ D83/%0




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo ne 11080.013,935/85-83
Acdrddo n? 103-10.072

287 do Dec. 85,450/80, O va-
lor tributdvel cfe. item "3"

do Relatdério € de...ecv-vv...Cr$ 108.378.244

4) Ndo sfo necessfrias i ativi-
dade da empresa e nem . inte
gram o custo dos m&veis ven~
didos as despesas financei -
ras que nfo correspondam a a
tualizagses monetdrias de
passivo exlistente na empresa.
Infragao aos art, 191, . 253,
254, item II e 285 do Dec.
85.350/80. O valor tributa -~
vel cfe. item "4" do relatd-

rioéde-.l....--..‘..----'.Ocrs 7.558.015

Pemonstrativo do Lucro Real
ajustado.

Exercfcio de 1983
Lucxo Real Declarado (fls, 199

a 203).c.oi..o!'onnlpgo'.?-o-ooocr$ (5-918.92m
Parcelas a incluir (1+2+3+4)....Cr$ 150.976.167)

(-)'Valor Tributidvel....eeseee..Cr$ .
Exerclcio de 1984 .. Perfedo-base de 01.01.83

5

3
e -

31.12,83,

5) Venda simulada de investimen
to com reduclo indevida da
corregao monetdria do balan-
¢o de 31.12.83, com infracdo
aos arts. 347, 348, caput e
361 do Dec. 85.450/80, com
as alteragles introduzidas pe
le PL. 2065/83, art. 18, o}
valor tributdvel cfe, _item

"5" do Relatdrio & de.. ,....Cr$ 666.245.321

6) Compensagdo das receltas fi
nanceiras contabilizadas cfe.
item "5" "in fine" do relatd

riO.-..'...-.....-..-.-...-T.Cr$ (144.843-297)

7) Calculo de Correcao Moneta -
ria do Ativo Permanente rea
lizada a menor, com infracéo
aos arts. 261, 347, 348, ca-
put e 361 do Dec. 85/450/80.
0 valor tributivel cfe. item

"6" do relatdrio & de.,....,.Cr$ 18.535.798

8) Ndo sdo necessfrias & ativi-
dade da empresa as despesas
financeiras que nfo corres -
pondam a atualizagOes monetd
rias de passivo existente na
empresa, Infragao aos arts.
191, 253 e 254 item II do

Dec. 85.450/80. O valor tri-

¥
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butavel cfe. item "7" do rela

térioéde.........-.--...-.-cr$ 82-261-079

Nos negdclios de mituo contra--

tados entre pessoas Jjuridicas
colicadas, interlicadas, con-
troladoras e controladas a
mutuante deverd reconhecer,pa
ra efelito de determinar o lu-
cro real, pelo menos o valor
correspondente 4 correcao mo-
netaria calculada segundo g
variacao da ORTN. Infracdo ao
art. 21 de DL 2065/83. O wva
lor tributdvel cfe. item "8V

do relatdrio € de...ioeeeeces..Crs 6.855,765

Demonstrative do Lucro Real
Ajustado,

Exercicio de 1984

Iucro Real declarado '(£1s.189 a’198) ..Cr$ = (412.257.597)
Parcelas a inclulr (5+74849) .....Cr$ 773.897.963
Parcelas a exclulir (item 6 do

ATl e item 9 do relatérie,..,... Cr$ (253.221.561)

(=) Valor tributa’vel.........-. Cr$ 163.113.565
OBS.: O presente exercicio teve

a multa majorada para 150%,
conforme determina o art.
728, item III, Ao Dec.

85.450/80 em virtude do

item 05 do presente Auto

de infracao.

Exercicio de 1985 - Periodo-base

de 01.01.84 a

31.12.84.
10) Compensacdo indevida de pre-

julzos relativos aos exerci-
clos de 1983 e 1984, inexis-
tentes, com infracao ao art.
382 do Decreto 85.450/80. Re
sulta desta forma a tributa-
¢do integral do valor cons-
tante na linha 52 do quadro
14 da declaracdo ds fls. 182
a 188, tendo em vista que a
empresa apresentou declara -
¢do sob a¢do fiscal, confor-
me terme de intimacdo as fls.
10. Tal procedimento estad em
basado no art. 676 do Dec.
85,450/80, Q valcor a tribu -~
tar cf, item "10" do relatb-

T30 € Ae." v eveenversenserr-0ssCr$ 1.082.560.575

A
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Houve oferecimento de impugnaclo (fls. 206/246),jan
tando se farta documentacfo (£1ls. 247/326), ensejando a informa -
cao fiscal respectiva (fls. 329/335), que, além de bem resumir as
questSes em julgamento, conclui pela manutenclo integral do auto
de infracdos

"1l - Reduc8o Indevida da Conta Investimentos .., com
Correc8eo Monetaria Realizada a menor.

O contribuinte * &s £fls 207 e 209, alega ndo
ter havido a .reducdo indevida do investimento, con-~
forme descrito no item 1 e 6 do Relatdrio de Audito
ria Fiscal, de fls. 011 e 020, Fundamenta sua alega
¢80 na llegitimidade dos Darégrados sequndo e ter—
ceiro do art. 261 do Dec 85.450/80, dizendo "que
estes nfo tem existéncia legal". Ora, ndo é admissi
vel a redugio de investimento pelo recebimento de
dividendos eriginados de lucros gerados em ' pefiodo
posterior ao célculo da equival@ncia patrimonial. Es
te ajuste somente se dard no balanco seguinte, apds
realizada a corre¢aoc monetdria do investimento. E,
portanto, inaceitfvel a solicitagdo da autuada,

Quanto & argqumentagdo no item 2.3 da impugna -~
¢io, de que, caso fosse devida a correcdo monetaria,
caberia igualmente a compensac¢ao desta em fungao
do aumento do Patrimdnio Liguido, esta também nao
tem legltimidade, Tal alegagic poderia properar, ca
s0 o investimento nio fosse avaliado pela equivalén
cia vatrimonial. Porém, através da equivaléncia pa-~
trimonial haverd o ajuste, nao havendo reflexos so
bre corregBes posteriores. Para ser exato, hid refle
xo, porém, favoriavel ac contribuinte, considerando
que ele apurou um resultado na avaliacao de investi
mentos pelo patriménio liquido maior que o real e
este resultado intedra o lucro contabil e nao € tri
butével.

2 ~ Despesas ndo Necessirias

Sob este titulo a impugnante contesta as irre-
aularidades apontadas no relatdério de Auditoria Fis
cal nos itens 2,4,7 e 8,

2.1 ~ Quanto ac mencionado no item 2 do Relatd
rio de Auditoria Fiscal ficou claro que a empresa
captava recursos pela resolucao 695 e 388 (juros
subsidiados a 45% o0) e através de empréstimos com
juros de 12% aa e correcio monetiria pela variagdo
da OPTN (contratos &s fis. 062 a 072).

A impugnante pretende wvincular os financiamen-
tos da resolugao 695 e 388 aos empréstimos a coliga
das, Ora, estes empréstimos sfo destinados ao capi-
tal de giro de pequena e médias empresas. A justifi

#
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cativa para tal repasse, conforme afirma a impugnan
te, era evitar cue as coligadas se "sujeitassem as
violentas taxa do mercado financeiro". Se houvesse
tal vinculagdo por que a impugnante diz que "geral-
mente eram repassados na mesma data® e "sobre even-
tuais saldos devedores, apds a 1iouidacao dos em
préstimos eram cobrados juros e corregdo nonetaria.",
Por que nio repassava oS empréstimos realizados com
& CPP? Mesmo se a impugnante comprovasse efetivamen
te a requerida vinculacao, deve ser considerado uma
liberalidade repassar dinheiro tomado a juros subsi
diados &s empresas agropastoris, coligadas, e pa-
ra o giro da prépria, tomar dinhéiro a taxas de mer
cado.

No item 3.3.3 (fls. 313) a impugnante afirma
que "se considerados nao necessérios os juros padgos,
estes deveriam ser alosados, e nao calculados encar
gos, o8 mals elevados, como procedeu o Sr. Fiscal,
pols, neste caso, haveria omissao de receita e nao
despesas ndo necessdrias". A fiscalizacac procedeu
exatamente como deseja a autuada. A confusdo criada,
provavelmente reside na forma de apuracdo das despe
sas financeiras glosadas. O procedimento adotado -
~- cflculo das despesas glosadas sobre o saldo deve-
dor - apenas objetiva a identificacdo exata das des
pesas consideradas nfo necessarias. Foi uma forma
de apurar o excesso, n&o podendo ser considerado co
meo receita omitida.

. 0 erro nos cdlculos, apontado ao final da fls.
215, também representa um equivoco matemdtico da im
pugnante ‘08 coeficientes aplicados estdo corretos.

Para finalizar, no que se refere as despesas
alosadas, conforme relatado no item 2 do Relatdrio
de Auditoria Fiscal, no valor de Cr$ 12.947.603,res
ta manifestar nossa inteira aprovacao ao alegado,
onde a autuada diz "que procurou ndo causar danos
financeiros as suas controladas ou coligadas" e pro
por que o dano causado & prdpria controladora seja
tributado como despesa ndo necessaria.

2.2 -~ No que respeita ao descrito no item 4 e
7 do Relatério de Ruditoria FPiscal, item 3.3.5.3 da
impugnacdo, informamos que o referido relatério es-
t4 suficientemente claro para possibilitar o julga-
mento. A impugnante discrimina as operagbes com a
Sulina em trés contas distintas. Informamos que en
tendemos perfeitamente os lancamentos réalizados.
Fol objeto da autuacﬁo nos exercicios de 1983 e
1984, apenas a operac¢do citada no Relatdrio, refe -
rente s 12,476.684195 ORTNs, e juros de 3. 381,819
(fis. 16) correspondentes ao més de sezembro de
1982,

0 valor de Cr$ 20,000,000 (12.476,;6841950RTNS),
parte 4o lancamento de Cr$ 38,862,216, 12 (ficha ra
z80 ds fls. 130 e doc. as fls, 129, mais o contrato



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n% 11080/013,935/85-83 6.
Acdrdao n9® 103-10.072

ds fls. 154) foi quitado com a venda do "~ loteamento.
0 valor teve sua origem na acuisicdo do "loteamento
citado, Os juros nlo se justificam, pois, a partir
de 03/11/83, o saldo da conta ficou devedora (ver
ficha razdoe ds fls, 130).

As demals contas entre as duas empresas acei -
tas come corretas, no gque respeita a cobranca de
juros e Correcdo Monetaria.

Em relacao &s 12.476.684195 ORINs, a atualiza-
¢ao é inadmissivel ap8s 03.11 82, uma vez que este
valor foi pafo efetivamente 3 Sulina pela venda do
loteamento.

3 -~ Venda de Loteamento - Diferimento Indevido

No item 4 da impugnagao (fls. 229), a impugnan
te contesta a irreqularidade descrita no item 3 do
RelatSrio de Auditoria Fiscal (fls. 013 a 015). 0
relatorio (item 3) € claro e comprovar a efetiva
realizagdo Ao negdcio bem como sua quitacdo. Ndo po
demos permitir que artificios contdbeis justifiquem
© reconhecimento de lucros realizados em 1982, zso-
mente em 1983,

Quanto d& alegacfo da impugnante de gue s6 cabe
ria a cobranca de correcdoc monetadria e multa também
néo pede ser considerada, pois esta ndo apurou, em
suas declarag¢tes nos exercicios de 1983 e 1984 (fls.
1989 a 203), lucro tributavel.

4 - Simulacfo de Alienag8oc de Investimentos - Corre
¢80 Monetdria e Menor.

A citada simulacfo foi amplamente comprovada no
Relatdrio as £1s. 016 a 018 e documentos anexos ao
mesmo .

A contestacdo da impugnante baseia-se no "ter-
mo de transferéncia".-Fala em conluio de outras pes
soas, flsica e juridlcas, Para que houvesse a possi
bilidade da realizagdo do negécio na forma relatada.
Em primeiro lugar temos gue dizer que tais pessoas
fisicas e juridicas pertencem ao mesmo grupo, nao
sendo tio dificil a hipbtese do conluio. Alias, nem
€ necessério o conluic. Basta que o responsivel pe-
la escriturac¢io do livro de Transferéncia de acgodes
o escritura apls o fechamento da contabilidade do
grupo, que ocorre simultaneamente, apés verifica -
das todas as possibilidades de pagar o menor impos-
to possivel, em todas as empresas. Infelizmente nao
fol possivel constatar a escrituracio dos termos de
transferénclia, em data posterior, pois, quando dili
fenclamos tal possibilidade, j& haviamos iniciado a
fiscalizacfo, possibilitando sua recularizacgdo.

Para exemplificar, anexamos a folha 14 (gquator
ze) do Livro Registro de Transferéncia do Banco de
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Investimentos Sul Brasileiro S/A que tem . suas

agBes amplamente negociadas entre empresas do grupo,
onde verificamos que h& falta de registro de negd-

clos realizados em 1984, sob a alegaglo de que nac

houve possibilidade de identificar claramente os au

tores das operacbes. Como os negbcios entre as em—

presas do grupo sdo planejados pela mesma equipe de

assessoria, ndo j& arandes dificuldades em contro -

lar a ordem cronolécica dos fatos. A contabilizagido

definitiva & processada apds minuclosos exames de

todas as possibllidades de redugao do Lucro Real,em

todas as empresas mesmo que isto somente acontegaem.
agosto do anc seguinte ao do encerramento do perio-

do-base. Abre-se assim a possibilidade de realizar

operagdes como agquela, objeto da presente discussdo.
E 18cico que isto causa certos transtornos para a

impuemante: a) o contador pode se precipitar na es-

ceituracdo do Razort; b) por um lapso, podem cair

nas maos da fiscalizag8o, os balancetes da empresa,

embora, menos mal, estes njo estedjam assinados e te

nham sido elaborados por "ex-contabilidade da empre

sa, com base na documentacao, antes mesmo de escri-

turd-la, talvez para justificar sua presenca fisica

e/ou seu saldrio, nfo merecendo o minimo - Fcrédito,
nem mesmo 4 administracdo”; c¢) ndo é possivel aca-

tar a determinaclo da legislaclo fiscal de manter o

‘Livro Registro de Balnagos e Balancetes, pcls estes

impediriam altera¢fes da escrituragidc; 4) os contra

tos ndc podem ser autenticados medlante reconheci ~

mento das firmas; e) 0s negdcios s6 podem ser reali

zados medlante crédito em conta, excluindo a possi-

bilidade de pagamente através de cheques; f) é pre-

ciso ter o maximo de cuidado para destruir todos os

documentos que embasaram o “"pré-balanco™, a partir

do qual sao arquitetadas as "operacdes de  redugao

do IRPI"; g) existe a fatalidade da data de regis -~

tro dos livros contdbeis na Junta Comercial; h) as

declaracgbes IRPJ sdo entrecgues com atraso, embora

isto nfo causa problemas, pois na mailoria dos casos

ndo hd imposto a pagar, etc.

N8o podemos concordar com a impugnante gquando
ela diz que funciondrios da emvresa ficam elabora -~
dos balancetes para justificar sua presenca fisica
ou seu salidrio. Encontramos na empresa uma egquipe
de funcipnirios altamente competente, que da a as-
sisténcia contédbil a empresas ligadas, servigo que
agexou, em 1982, uma receita lfquida de Cr$.........
21.772.823 (xeceita liquida total da empresa, para
um patriménio 1iguido, em 31,12,.82, de Cr$....vv...
1,497,744 ,450), indiscutivel a competéncia dos
Funciondrios quando, neste mesme periodo, apesar da
receita liquida total ser de apenas Cr$ 21.772,823,
ohteve~se um lucro liquido de Cr$ 209.528.633 e um
luycro real, antes Ada compensag¢do de prejulzos, de

Cr$ (5,918 929),
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Concordamos ser ardua a tarefa do contabilista
da impugnante, Para exemplificar, descrevemos as
opera¢des rastreadas,  as quais geraram o termo de
verificacglio em anexo e citade anteriormente. Na o-
casifo verificamos que em 28.12.83, a Ciapar aumen-
tou sua participagdo na Planisul, através de ' inte
aralizagdo de ag¢des do BISB pelo valor de Cr$......
396,000,000, Um dia apds criou-se a Planeta, sendo
sdcios a Ciapar e 0 MFM. Na mesma data houve a ci-
sdao da Planisul. Na mesma data a Ciapar adquiriu a
pvarticipag¢fo do MFM na Planisul. Na mesma data a
Ciapar vendeu sua participa¢ao da Planata ao  MFM.
Houve uma complicador para facilitar a venda  des-
tas participagfes sem envolver dinheiro e sem gerar
lucro tributivel: a Planata deveria ser criada, co-
re efetivamente o foi, pela cisdo da Planisul, de
tal forma que a participacdo do MFM na Planisul se-
ria lgual 8 participaclc da Ciapar na Planata, sem
congiderar, porém, .o recente aumento de capital da
Ciapar na Planisul, embora as AQuas tivessem capital
registrado de valores diferentes e ainda, as ag¢des
do BISB, usadas pela Ciapar na integralizacdo do ca
pital na Planisul, pela cisdo, deveriam permanecer
na Planata e somente estas, porgue a Planata seria
extinta um Adia apés sua criacdo, e com sua extingido,
o patrimdnic reverteria integralmente ao MFM, pois
a participacfio, nesta, da Ciapar, seria permutada
com a participacdo do MFM na Planisul e a SBPAR com
praria em 02,01.84, um dia apds, as a¢des do BISE,
patriménio da Planata, as quais, com a extingdc da
Planata, pertenciam ao MFM, pelo valor de Cr$......
2.200.000,000. Este lote de ag¢des no dia 28.12.83
rertencia a Ciapar e em 02.01.84 pertencia a SBPAR,
passando antes disto pela Planisul, onde tiveram seu
valor atualizado pela equivaléncia petrimonial, pe-
la Planata (empresa que ainda ndo existia em ......
28,12,83) e pelo MFM (que sb foi proprietario des-
tas em novembro de 1984 com a extingdo lecal da Pla
nata). Toda esta negociac¢do ndo poderia geral impos
to de renda e deveria repassar ao MFM a quantia de
Cr$ 2.200,000,000, embora as acdes estivessem conta
bilizadas na Planata por Cr$ 632.183.960. Devido 3
morosidade dos registros na Junta Comercial, o MFM
teve que vender as acdes gque adquiriu da Planata a-~
través de Contrato de Promessa da Compra e Venda pa
ra daxr tempo & Junta Comercial de registrar a cria=
¢do e a extincgdo da Planata, pois somente ai seria
possivel ao MFM aliend-las por conta prdpria. Se
elas fossem alienados pela Planata para a SBPAR a
vendedora apuraria o lucro e teria que “tributa-lo.
Se fossem alienados pela Planisul ocorreria ¢ mes-
mo problema com mals um inconveniente: A Ciapar ,
também sécia da Planisul, reclamaria sua fatia no
lucro, Se fossem alienados pela Cilapar a SBPAR ndo
haveria possibilidade da transferéncia do numera -
rio para o MFM, além da tributacfo. 0 objetivo foi
entfo alcangado, considerando que o MFM, poxr ser so

”
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ciedade sem fins lucrativos, é isenta do imposto de
Renda e a SBPAR estava com um prejuizo acumulado
simificativo o que afastaria a possibilidade de al
oum aventureiro ousar dizer que haveria  problemas
de imposto de renda por distribuiclo disfarcada de
Jucros.,

A diligéncia que realizamos no BISB foi  para
entender a transa¢lo descrita, porém, © responsa -
vel pela escrituraclo do Licro Registro de Transfe-
réncla ainda n#o havia entendido toda a -megoclacao
e acuardava maiores esclarecimentos para registri -
~las, bhem comc as operacOes posteriores, de outras
pessoas fisicas e juridicas,

Isto posto, e convictos de que houve efetiva -
mente & simulac&o en questio, opinamos pela manuten
¢80 integral deste itenm,

5 ~ Empréstimos Entre Empresas

No item 6 da impugnacdo a autuada contesta o
relatado no item 8 do Relatério de Auditoria Fiscal.
Alega que os valores foram contratados antes da vi-
géncia do DL 2065/83, n3o sendo aplicavel tal dispo
sitivo legal, Informamos que a aludida contratacao
ndc foi verificada e nem comprovada pela impugnante,
Trata~se, isto sim, de conta corrente, onde ocorrem
débitos e créditos das mais diversas origens. Mesmo
se a alegagdo do contribuinte fosse correta, ainda
assim os valores seriam tributados, com fundamento
no exposto no item 2,1 da presente informacdo fis-
cal.

6 ~ Compensagdo de Prejufzos

0 contribuinte admite, por hipdtese, que os
valores langados sejam mantidos. Se isto ocorrer pe
de a compensaclo do valor de Cr$ 265.081.815 (?)
correspondente ao saldo do prejulfzo do periode-base
de 1983, Tal alegagdo nfo tem fundamentacdc alguma
tendo em vista gue, conforme o presente auto de in-
fracdo, néo ocorreu prejulzo no exerclicio de 1983,
1984 e 1985,

Para finalizar a presente informagao fiscal,o-
pinamos pela manuteng&o integral do presente  Auto
de Infracao.”

A decisdo de primeira instadncia julgou  procedente
em parte a impugnagfo, estando assim ementada (£f1ls. 339/341}):

"IMPOSTO DE RENDA ~ PESSOA JURIDICA.
2,25,30,00 ~ CORRECEO MONETARIA DE BALANCO.

Dividendos auferlidos de empresa interligada, sem
gue o respectivo lucro tenha influenciado o calculo

da equivalencia patrimonial definem situacgdo em
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2,25,10,05 -

2,25,05,01 -~

0.25.35.00 -

2,40,20,00 -~

que tais rendimentos devam ser creditades.a  conta
de resultados, (art, 261,.§ 29, do RIR/80), Procedi-
mento diverso, qual seja, o de lan¢d-los a crédito
da conta de Jnvestimente, . resulta em correcao a me-
nor do ativo permanente e, conseguentemente, redu -

‘c$o do lucro tributével.

Ato simulatdrio, censistente em antedatar o contra-
to de participacfo em investimento, para .evadir-se
a correc¢fo monetdria do bem baixado no curso do e-
xercicio, prevista a partir do Decreto-lei 2.065/83.
Ante os diverses indIcios da simulagdo, impSe-se pro
ceder @ inclusfo daquela corregdo na matéria tribu=
tédvel, Todavia, cabe excluir, de oficio, parte do
valor tributado a esse titulo, face a manifesto er-
ro de transcricio,

DESPESAS FINANCEIRAS NAO NECESSARIAS.

Anteriormente a vigéncia do Decreto-lei 2,065/83 ,
que veio a determinar a cobranga, ao mencs, de cor-
rec8c monetdria em empréstimos a firmas interliga -
das, a concessdo dos mesmos ndo conficurava a irre-
qularidade em épfigrafe, uma vez comprovado:

a) que os mitues examinados constituiram simples
repasses de recursos obtidos no mercade financeiro,
cujos encargos foram exigidos ds efetivas destina-
tarias;

b) gue os contratos de empréstimos foram “ifirmados
antes da edicdo do referido decreto-lei.

Conta corrente mantida com outra empresa do grupo :
inadmite~se a dedutibilidade de despesas financei -
ras assumidas perante a 4ltima a partir do momento
que 0 saldo daguela conta torna-~se devedor - espe -
clalmente se constatado que os eventuais encarqgos
ativos nfo guardam consonidncia com os passivos.

DIFERIMENTO DE RECEITA

Uma vez que a pessoa jurfdica tenha sido contempla-
da com parcela do valor obtidc na venda de empreen-
dimento do qual era co-proprietaria, e verifica-
do que 0 contrato de venda ndo previa pagamento a
prazo, tem-se como irreqular o diferimentoc daquela
importéncia para o periodo-base subsequente.

MULTA DE LANCAMENTO "EX OFFICIO"

Ndo havendo base imponivel para a incidéncia da mul
ta de 150%, imposta em face de ato simulatério - ba
se esta que nfo contempla as demais parcelas tribu-
tadas ndop relacionadas,a fraudes - impSe-se reduzir
a penallidades vara 50%, calculada sobre o wvalor efe
tivamente devido no exercicio.

COMPENSACAO DE PREJULZO FISCAL

Inexistindo prejulzos fiscais nos exercicios finan-
ceiros anteriores ao da compensacio, como resultado
de sua elisdo pelo computo de matéria tributavel

b
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adicional; cumpre seja a mesma desautorizada.
Impugnacio parcialmente procedente.”

0 recurso de oflcie & Superintendéncia foi desprovi
do (£1s. 385/386),

Inconformada ainda a empresa recorreu a esse Conse-
lho (fls. 371/378), rvropucnando pelo cancelamento do remanescente
da exigéncia.

Submetido o caso a julgamento; fol o processo con-
vertido em diligéncia; através da Resolucgde 103-0811 (fls. =391/
/394), intimada (fls, 396), gerando o atendimento por parte da
contribuinte (fls.'397/428); bem como informacloe fiscal ~ ' (fls.
429); com o segquinte teor:

"Conforme despvacho do Senhor Chefe da Divisao
de Fiscalizag8o da DRF em Porto Aleare, para atendi
mento da solicitagBo constante as fls. 394, passa -
mos a informar como seque:

Em resposta ao termo de intimacdo ds fls. 396,
a empresa apresentou o documento de fls. 397 a 408,
citando neste os documentos de n9? 1l a 7.

Dos documentos entrecues e mencionados no docu
mento citade no pardgrafo anterior, alguns ja cons
tam no processe e vor esta razao deixamos de anexa-
-los, apenas referindo sua localizagdo, como segue:

0 documento 1 € o contrato as fls, 095 a 099;o0
doc, n? 2 é o contrato de fls. 104 a 108; o doc. 3
anexamos as fls, 409 a 412; o doc. e 4 © contrato
s fls. 109 a 128; o documento 5 anexamos as fls.
413 a 419; o doc. 6 dac os demonstrativos de fls.
137 a 148; o doc, 7 anexamos as fls. 420 a 428.

Quanto a disnosicﬁe contratual referida no
item I, letra "a" da Resolucao n® 103-0811, seria a
guela na cliusula Décima Quinta do contrato de fls
do contrato &8s fls. 109 a 128, especificamente as
fis, 125 do presente processo.

Quanto ao item I, letra "b" da resolugdo......
103-0811, estes valores constam nos documentos ane-
xos 8s fls, 420 a 428,

Para finalizar, e em atendimento ao item II da
referida resolug8o, atestamos a veraclidade e confor
midade com a escriturac&o dos documentos as fls.

420 a 428."
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Nao satisfeito, o entao relator, Conselheiro Car-
los ‘Augusto de Vilhena propds ao Sr. Presidente da Camara comple-
mento de informacdes (fls, 431/432); devidamente deferida, ense -
jando a peticao de fls, 436/438 e informag¢des de fls. 440 e 441.

Por oportuno € de se registrar dito recurso recebeu
razbes complementares de fls. 381/382, acompanhado do DARF de fls.
383 e estampado recolhimento de imposto de renda, pessoa juridica,
no valor de Cz$ 1,136,231,00 correspondente a 10.775,07 OTNs, re-
colhimento este com os beneficios do DL n? 2.303/86 e DL 2.323/87.

Este; o relatério,

'yoro
Conselheiro DICLER DE ASSUNCAO, Relator "ad hoc"

Comp relator designado "ad hoc", passo a  proferir
o voto do presente acdrdfo, uma vez que 0 recurso & tempestivo e
atende aos demals requlisiteos para seu conhecimento.

Recurso tempestivo (fls. 371 e 378).

Cumpre assinalar que em face do conteudo da decisao
recorrida fls, (339/365), em particular o contido nos itens 22,
58 e 67 do referido decisébrio, e na manifestagio complementar da
recorrente - (f1s, 381/383), nests fase recursal se encontram ainda
em litfglo as seguintes matérias:

EXERCICIO DE 1983, ANO-BASE DE 1982:
a) Cr$ 550,070 (remanescente do total de Cr$.......
12.947,603) relacionada com despesas financeiras por julgada des-

necessiria em face da atividade da autuada:

b) Cr$ 7,558,015 referente a despesas financeiras
iguaimente porque julgadas desnecessdrias frente a atividade Ada

autuada; 4‘
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EXERCICIO DE 1984, ANO-BASE DE 1983:

a) Cr$ 662,245,321 (este valer em werdade sobre a
reéducao de Cr$ 144,843.297 referente a receita financeira relacio
nada com o quantitativo nominado); sendo que dito quantitativocor
responde a corre¢ao monetdria que deixou de ser apurada como con
sequéncia direta da simulagio de alienacao de investimento na em-
presa Cia. Provincia Participac¢ae, formalizada em 1984, mas que,
efetivamente ocorreu em’30.09.83; alienadeo esta acontecida em fa-
vor da empresa CDC-Comércio de Cereais Ttda., subsidiadria da alie
nante, bem como;

b) Cr$ 82.261.,079 concernente a despesa financeira
julgada desnecessfria em face da atividade da autuada, portanto,,
de lgual categoria da glosa ocorrida no exercilcio anterior (Cr$..
7.558.015), cabendo de registrar por oportuno que a exiaéncia
tributdria levantada corresponde a matéria tributdvel de Cr$.....
108.418.805; tendo presente prejuizo apurado pela interessada de
Cr$ 412.257.597, esse valor passou para Cr$ 520.635.861 em razao
do deslocamento da receita de Cr$ 108.378.264 do exercicio de
1984 (ano~base 83) para o exercfcio de 1983 (ano-base 82) efetiva
do pela fiscalizacgéo.

EXERCICIO DE 1985, ANO-BASE DE 1984

a) Cr$ 1.082,560,575, correspondente aos prejuizos
corrigidos monetariamente dos exercicios de 1983 e 1984 compensa-
dos pela interessada no dito exercicio de 1985, cuja compensa -
¢do fol glosada pela fiscalizacdo como consequéncia do levantamen
to.

Analisando o mérito do litlcio tem-se que a decisdo
recorrida merece reparos pelas razdes declinadas na sequéncia:

No tocante & tributacfo alcangando o valor remanes-
cente de Cr$ 550,070, no exercicio de 1983 (ano-base 1982 e com
ponente do total objeto do item 2 do -Auto de Infracdo de fls. 21/
/22; precisamente; abrangendo despesas financeiras decorrentes de

e
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empréstimos dados come tomados pela recorrente e repassados a
coligadas ou pessocas f£isicas, dita pretensfio fiscal nfo pode sub-
sistir deve vez o processo em si, na sua tétalidade, encerra ele
mentos que descaracterizam a razdo do levantamento, consoante bem
explicado pela recorrente (fls. 374):

"No sub~item 3,3.5.2 da impummacao (fls. 223),
a autuada expbe a razfo dos débitos, = inteiramente
de interxesse dela mesma e nieo dos devedores.

No item 17, da decisido, afirma o Senhor Delega
do: "De acordo com a peca badsica, houve o repasse
de emprestimos a pessoa jurldicas e fisicas vincula
das a empresa, daratuitamente ou a taxas menores do
que as pagas vela tomada de recursos." (0 grifo ndo
é do original), reportando-se ds fls. 12, do Relatd
rio Fiscal, -

No Relatérioc Fiscal, entretanto, nao esta se
quer dito que os Srs, Weinstein e Strougo eram pes-
soas vinculadas & empresa.

A pequena desatenc¢fo do DRF deve télo induzido
a manutencao da exigéncia, por julgar haver vincula
cao das citadas pessoas a recorrente.

De qualquer modo nd8oc se destinaram os débitos
a empréstimos, mas, sim, tiveram destino diverso,
como explicitado na impugnacdo, que, muito antes do
infcio da ag8o fiscal, ja& se encontravam reqgulariza
dos."”

No que concerne a tributagado alcancando os valores
de Cr$ 7.558.015 no exercicio de 1983 (ano-base 1982) e Cr$......
82,261,079 no exercicio de 1984 ano-base 1983, as exigéncias rela
tivas devem subsistir, tendo em vista que a recorrente nao conse-
guiu ilidir os pressupostos da pretensfo fiscal. De c¢insequéncia
impBe-se a confirmaclo da decisdo recorrida na espécie.

Quanto a tributagdo, no exercicio de 1984 (ano-base
1983, e cobrindo o total de Cr$ 662,245,321 correspondente a cor-
regdo monetdria que deixou de ser apurada pela autuada em .......
31.12.83 raz@o da consideragdo de simulagao de operacdo de venda
de 1nvest1mehto para sua subéidiéria, CPC~Comércio de Cereais ILtda.,
em 30.09.83; quando a operacao aconteceu em 1984, fugindo assim
da correcdo monetfria incidiria sobre o valor do investimento (Cr$.
422.947.125) até a data de sua baixa por forca do capitulade no

'
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art. 18 do DL, n? 2,065 de 26~10.83, & de se consignar que, em
verdade, a quantia submetida & tributagdo & de Cr$ 517.398.024,Qe
vez que lhe pertine parcela redutiva'de'Cr$ 144.843,297, relativa
a encargos de juros e corregfio monetdria calculados sobre o valor
do investimente alienado. |

Assim, a pretensdo fiscal nesse particular, como
intentada, nfo pode prevalecer; face a Intima relacao existente
entre a parte ou decorréncia e o todo. Consequentemente a decisdo
recorrida nessa parte merece reforma, tendo presente as exausti -
vas razdes oferecidas pela recorrente, razdes estas baseadas em
documentag8o iddnea e pertinente, acostada aoc processo e que de
forma irrefutivel,

Com efelito, depronto, cabe ressaltar que a irregula
ridade apontada pela fiscalizacdo teve irremediavelmente ruida
sua fundamentacdo em razfo da déscaracterizacéo do cerne da pro-
oria tributacéoc qual seja, "venda simuiada de investimento" com

O que passaram a ser inadeguados para reger a matéria os artigos
71, 72 e 73 da lei n% 4.502, de 30.11,64, que disciplinam as hi-
pSteses de intuito de fraude.

A questdo do prejufzo assim, Cr$ 1.082.560.575, do
exercicio de 1985, tem sua solucao em fungdo do decidido logo a-
tras.

No mais, ressalvados o recolhimento feito, e as cor
regBes procedidas, deve ser mantida, a decisido de primeira instén
cia, & qual me reporto como se aqul transcrita estivesse.

A vista do exposto e do mals que dos autos consta ,
na qualidade de relator designado "ad hoc", e na conformidade com
o decidido na sessfo de julgamento, o voto & no sentido de conhe
cer do recurso, porque tempestivo, e, no mérito, dar-lhe Provimen
to parcial a £im de se excluir da tributaclo, no exercicio de
1983, a Importincia de Cr$ 550.070;00: no exerclicio de 1984 a im-
portancia de Cr$ 517.398,024,00, (Cr$ 662,245,311 = Cr$ ...eve...
144.843,297,00 - Cr$ 4,000,00), bem como para recompor o calculo

7
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relativo & compensagdo dos prejulzos e, para excluix, no exerci -
cio de 1985, toda a exigéncia,

Bras£11a~DF.; em 12 de fevereiro de 1990

DICLER [DE AS UNCAO ~ RELATOR DESIGNADO "AD HOC"
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