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MINISTER1IO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO r
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES .
Processo ng 11.080-014.262/87~34
{ | | 3 | i
Sesslo de ¢ 28 de abril de 1992 ACORDEO Np 202-04.948 |
Recurso nqi 83.683 3
Recorrentet REALBRAS - ADHINISTRADORA BRASILEIRA DE SERVICOS !
8/C LTDA. i b,
Recorrida = DRF EM PORTO ALEGRE - RS - |
CONSORCIO - Débito cancelado de offcio, por
insubgsisténcia'! do Auto de Infragdo. Recursoc .

Negado. . ‘ 5

Vistos, relatados & discutidos os presentes autos !

de recurso interposto por REALBRAS —~ ADMINISTRADORA BRASILEIRA DE |
SERVICOS LTDA. .

ACORDAM os membros da Segunda Cémara do Segundo
Conselhaoa de Contribuintes, pelo voto de qualidade, em negar
provimento R0 recursou. Vencidos ogs Conselheiros ELIO ROTHE, OSCAR
LUIS DE MORAIS, ROSALVO VITAL GONZAGA SANTOS {fduplente) € ACHCIA
DE LOURDES RODRIGUES que nfo conheceram do rglurso. -

108 - Procuraddr—Repre-
sentante da Fa~
zenda Nacional

-v1bTA EM SESSHO DE 22 MA1 1992

Participaram, ainda, do presente ' Julgamento, os Conselheiros
RUBENS MALTA DE S0UZA CAMPOS FILHO, ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRQ
e SEBASTI&B0C BORGES TAGQUARY. o
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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES *

\

Processo np 11.080-0141262/87-31

Recurso ngs 83.483
Acdrdio np

202-04.948 : \
Recorrente:

\

RELATORTIO \

REALBRAS - ADMINISTRADORA BRASILEIRA DE SERVIGCOS
S/C LTDA.

|
A empresa acinm identifitada foi autuada, & fls.
. \ |
@i, por haver aberto filial na cidade dei{Porto Alegre, sem prévia

autorizagio do drglo competente, paral fins de “captagio de

adesdes e/ou transferéncias em grupos de consdrcio”.

|
Em impugnagic de +fls. 0?/13, a autuada, apds
|

H |
levantar s preliminar de nulidade do autd de inPracﬁp, em razdo

de ser inexistente a referida filial, alega, basicamente, ques

&) possui imdvel - em Partu\ﬁ]egre, alugado com =
i
intengfo de se estabelecer futuramente |

rma filial, que nlo
realiza quaisquer aperagdes de consdrcio:

b) tomou providéncias preliminares, a8 fim de plei-

tear autorizagh®o para a formagio de novos cTanrcios;

c) n3Ao constam dos autos provas da existéncia

dag
refer idas captagdes ou transferéncias: \

d) nfoc pode haver multa fixada sobre o valor de
operacoes que nlo ocorreramn.

A fls. 52, veio a Informaglo iscal que propde a
manutengio do auto de infragio.

£m decisdo de fls. 54/56, a autoridade de primgira

instdncia julgou improcedente a impugnaglo, caPcelando, entretan—~
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Servigo Pdblico Federal

Processo npt

11.080-014.2462/87-314
Acdrdio

nQt 202-04.948

to, de offcio, o crédito tributdria

Em Recurso de fls. &2

a) #&

impugnagio;

1

|
|

|

&7,

incompreensivell =a

lancado a fls.

@1 e verso.

a enprega argumenta ques

decisio

singular

que
reconheceu =& inexisténcia da multa, porédm Jjulgou imprecedente =a

b) e, no nérito, a impugnacio fosse improcedente,

nSo caberia o cancelamento da nulta, MRS sim a sua adequagho
|

proposto no inciso IV do art. i4 da Le% nQ S.768/714:

ad

¢) n8o bhd coeréneia entre a informaglo prestada
pela autoridade julgadors e sumn decisio;

d) o art. £4 da Lei ng 5.768/74 nio diz respeito i
i 1 :

infragio ora em discussios

\

1

. L .
¢) recebeu autorizacle para realizar operasdes de

conséreio, inclusive na 103 RF:

f£) as pehalidades Bd podeﬁﬁo ser efetivadas apds o

|

cumpr imento dae disposigoes contidas no Qecretu ng 70.235/772.

E o Relatd(io.

|

|

\_

|
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Servigo Pdblico Federal

Processo ng? 11.980~-014.262/87-34
Acdrdio ng: 202-04,.948

VOTO DO CONSELHEIRO-DESIGNADO HELVIO ESCOVEDO BARCELLOS

NRo assiste razBo 3 Recorrente.

Na decis80 recorrida, 3 autoridade de primeira

instdncia, apds examinar as razoes cocontidas na inpugnagio

apresentada  (fls. 07/1i3), Jjulgou-as improcedentes e, portanto,

incapazes de, por si sés, descaracterizar a infraglo descrita no

Auto de Infragio de fla. 0i.

Isto, com pleno respaldo no disposto no artigo 29

-4

do Decreto ng 70.235/72.

Verificando, entretanto, a folha existente no Auto

de Infragio - capitulagio indevida -, que o tornava insubsisten-

te, em face da impossibilidade da mudanga dessa capitulacdo

através da decisBo, o que, enm dltima andlise implicaria

cerceamento do direitc de defesa do contribuinte, resolvem

cancelar, de offcio, o créditeo langado, por falta de suporte

'legal.

N3e h#, portanto, que se discutir, no presente

processn, qualquer questio de mérito sobre uma exloéncia que n&o

mais subsiste.

Isto, caso interesse ap Contribuinte, deverd ser

feito no processo no 11.080-010.458/89-92, de que nos did notfcia

a decisio recorrida (fle. 55), lavrado, segundo se pode depreen—

der, por forca do despacho de fls. 53, onde por certo, lhe ser#®
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Servigo Pdblico Federal
Processo nas 11.080-014.262/87-31
Acdrd3o ngo: 202-24.948
assegurado todo o direito de expor os argumentos
necessdrinos a sua defesa nos preceltos termos do
70.23%/72.

Assim, por entendé-la iﬁteiramente
legwrl, entendo deva ser integralmente mantida

recorrida.

Nego provimento RO recurso.

Sala das SescgH / hril de 1992.

S

que Julgar

Decreto nQ

coerente e
|
a decisgo

o



