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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIROQO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processo n°® 11080.014996/99-17

Recurso n® 149.722 Voluntirio

Matéria IRPF - Ex(s): 1995 E1996

Acérdio n® 104-22.845

Sessiio de 09 de novembro de 2007

Recorrente CLAUDIO BOF

Recorrida 4* TURMA/DRIJ-PORTO ALEGRE/RS

DECADENCIA - PROCEDIMENTO DE

DILIGENCIA - Diligéncia fiscal efetuada em
atendimento a determinag¢io de autoridade julgadora
de primeira instdncia ndo caracteriza novo
langamento, ndo estando, portanto, adstrita i regra
decadencial.

PRESCRICAO INTERCORRENTE - Nio se aplica a
prescrigdo intercorrente no processo administrativo
fiscal (Samula 1° CC n° 11).

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO -
Caracteriza o acréscimo patrimonial a descoberto, o
excesso de aplicagdes sobre origens, ndo respaldado
por rendimentos comprovados. Incabivel a alegagdo
de que empréstimos bancérios auferidos justificariam
acréscimo patrimonial, quando ndo s&o colacionadas
provas que déem o© suporte necessirio a tal
argumento.

Preliminar rejeitada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

CLAUDIO BOF. "‘)‘ I
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ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, REJEITAR a preliminar argiida
pelo Recorrente, vencida a Conselheira Luiza Helena Galante de Moraes (Suplente convocada)
€, no mérito, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

m ELENA COTTA CARDOrﬁj

Presidente

Yo g
%OI&%U ITAS ZAég’

Relatora
FORMALIZADO EM:  }2 E 7 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann,
Pedro Paulo Pereira Barbosa, Antonio Lopo Martinez e Renato Coelho Borelli (Suplente
convocado). Ausentes justificadamente os Conselheiros Gustavo Lian Haddad e¢ Remis
Almeida Estol.
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Relatoério

. Trata-se de auto de infragdo (fls. 01/12) lavrado contra o ESPOLIO DE
CLAUDIO BOF, para exigir crédito tributirio de IRPF, no valor total de R$ 28.451,63, em
08.10.1999, por omiss@o de rendimentos caracterizada por acréscimo patrimonial a descoberto,
em junho de 1994, janeiro, outubro e novembro de 1997. Foi langada, também, multa isolada
por falta de recolhimento do carné-ledo sobre os valores do acréscimo patrimonial a
descoberto, nos meses de outubro e novembro de 1997.

As fls. 03/08 consta Termo Complementar & Descricio dos Fatos, com a
indicagdo dos recursos e dispéndios considerados no fluxo de caixa e, as fls. 13/14 estdo os
“Fluxos Financeiros dos Recursos-Origens/Aplicagdes”™.

Intimada a Inventariante por AR, em 15.10.1999 (fls. 242), foi apresentada
impugnagio em 16.11.99 (fls. 244/248), acompanhada dos documentos de fls. 249/276.

A vpartir das explicagdes e documentos trazidos aos autos, foi proposta a
realizagéo de uma diligéncia, ainda em primeira instincia, para os seguintes fins (fls. 281):

“1) juntar todos os contratos de financiamento vinculados aos valores
creditados em sua conta corrente junto ao Banco do Brasil, conforme
respectivos Avisos;

2) juntar a Ficha Razio da Casa das Rag¢des Vacaria Ltda — CNFJ n°
89.051.817/0001-00 onde constem os langamentos contdbeis

relativamente aos contratos de financiamentos nos meses de fevereiro,
abril e junho/1994 e julho/1997;

3) comprovar documentalmente que o montante de CR3 61.000.306,29
(Aviso de Crédito a fl. 252) foi integralmente utilizado pelo
contribuinte uma vez que no Aviso consta como "Mutudrio Claudio Bof
eou”;

4} esclarecer se as contas bancdrias junto ao Banco do Brasil tem o
interessado como umico titular. Caso sejam contas conjuntas
comprovar mediante documentag¢do habil e idonea o total efetivamente
recebido pelo contribuinte;

5) informar o més da liberagdo do financiamento de que trata o
documento de fls. 253.”

Em cumprimento a diligéncia, o Contribuinte veio aos autos mediante a peti¢io
de fls. 295/302, sem, no entanto, anexar nenhum dos documentos solicitados.

Os seus principais argumentos, bem como os da impugnac¢io estio fielmente
sintetizados no relatério do acérdio de primeira instincia, o qual adoto, nessa parte (fls.
306/307):

“Em sua defesa (fls. 244/248) complementada as fls. 295/302,
o contribuinte argui a decadéncia do langamento tendo em vista que o
prazo para a Receita Federal exercer seu direito seria até 13/04/2004, } E
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ou seja cinco anos a contar da ciéncia do Auto de Infra¢do que se deu
em 14/04/1999.

Alega também gue, se a contagem do prazo fosse a partir da
lavratura do Auto de Infragio, em 08/10/1999, o direito de lancar
findaria em 07/10/2004. E “mesmo que passdssemos a contar o prazo a
partir do 1°dia do exercicio seguinte (01/04/2000) a lavratura do Auto,
veriamos que o prazo teria escoado em 31/12/2004" (sic)

Transcreve trechos de decisdes judiciais, do Conselho de
Contribuintes e da Revista Prdtica Juridica relativamente a
decadéncia.

Argumenta que obteve a liberagdo de recursos em sua conta de
empréstimos{financiamentos junto ao Banco do Brasil no ano de 1994,
nos valores de CR3 35.133,24 (02/02/1994), CR$ 279.001,50
(02/02/1994), CR3 38.000,00 (12/04/1994) e CR$ 61.000.306,29
(27/06/1994). No ano de 1997 foram liberados os valores de R$
7.446,80 (22/01/1997) e RE 51.999.97 (31/07/1997), conforme
documentos anexos.

Junta ainda o comprovante de pagamento das parcelas (11 x
RS 820,75 totalizando RS 9.028,29 ) pagas no Banco do Brasil no ano
de 1997.

Esclarece que sua atividade principal é agropecudria e que tais
valores foram depositados em sua conta e por ele utilizados para
pagamentos do giro normal do mesmo.

Afirma que considerando tais recursos e refeitos os fluxo
Jinanceiros ndo resulta valor algum como acréscimo patrimonial a
descoberto,

Prossegue dizendo que analisando as Origens de Recursos e as
Aplicagdes com base na declaragdo de ajuste dos exercicio em questdo
igualmente se verifica que ndo houve acréscimo patrimonial a
descoberto.

Requer ao final a improcedéncia do lancamento juntando para
tanto os documentos de fls. 249/277."

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre, por intermédio
da sua 4* Turma, a unanimidade de votos, considerou o langamento parcialmente procedente,
cancelando a exigéncia da multa isolada por falta de recolhimento do carné-lefo. Trata-se do
acorddo n® 6.675, de 03.11.2005 (fls. 305/310), que estd calcado nos seguintes fundamentos,
para a sua decisdo de mérito:

“Cabe esclarecer ao litigante que os mencionados "Avisos de
Créditos” por si s6 sdo insuficientes para justificar o0 acréscimo
patrimonial a descoberto. Faz-se necessdrio complementar com
documentos outros, lais como: 0s respectivos contratos de
financiamentos, Livro Caixa contendo os registros contibeis relativos
aos mesmos.

Por sua vez, o documento a 253 serve como prova do
pagamento das prestagdes relativamente ao financiamento obtido junto 4&?)
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ao Banco do Brasil, todavia, ¢ insuficiente para comprovar de forma
inequivoca que tais recursos financeiros foram utilizados para outras
aquisi¢des/aplicagdes e ndo na atividade rural. Vale lembrar que no
Sfluxo financeiro foram devidamente registrados como origens o
resultado da atividade rural apurado conforme demonstrativos de fis.
15/17.

Portanto, ndo tendo o declarante acostado aos aulos quaisquer
documentos que elidisse a ag¢do fiscal, nem tampouco atendido
quaisquer dos itens descritos na intimagdo de fls. 286/287, ¢ de se
manter a tributa¢do dos valores langados como acréscimo patrimonial
a descoberto conforme fluxo financeiro de fls. 13/14.”

O recurso voluntdrio foi apresentado em 12.01.2006 (fls. 322/337), apds a
intimag@o ter se dado, por AR, em 16.12.2005 (fls. 319). Insiste-se na questio da decadéncia,
pelos mesmos argumentos apresentados em primeira instancia, considerando o interregno entre
a data da realizagdo da diligéncia e a do protocolo da sua impugnagio. Da mesma forma quanto
a consideragdo dos valores liberados pelo Banco do Brasil como recursos do contribuinte, os
quais teriam sido utilizados no giro normal dos seus negécios, juntando carta do referido Banco
que confirmaria que se trata de recursos liberados em conta corrente, de livre movimentagéo
pelo seu titular (fls. 341).

A titulo de garantia recursal, foi realizado depdsito de 30% do valor do crédito
tributario mantido em primeira insténcia (fls. 353 ¢ 357).

E o Relatério,
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Voto

Conselheira HELOISA GUARITA SOUZA, Relatora

O recurso € tempestivo € preenche o seu pressuposto de admissibilidade, pois
esta acompanhado de depoésito recursal, nos termos autorizados pela Instrugio Normativa n°
264/2002, artigo 2°, § 2°. Dele, entdo, tomo conhecimento.,

A matéria que restou 3 apreciagdo deste Conselho €, apenas, a relativa ao
acréscimo patrimonial de origem ndo comprovada, nos anos-calendérios de 1994 e 1997,
identificado em fluxo de caixa mensal, conforme demonstrativos de fls. 13/14.

Ha uma preliminar de decadéncia, que passo a examinar.

Sustenta o recorrente, as fls. 330, 1° tépico, que houve uma intimagdo, de n°
00172005, por ele recebida em 17/11/2005, “com novas exigéncias, tentando revisar o
lancamento que ji houvera sido efetuado, o que ndo é permitido, uma vez que ja
ultrapassado o lapso lateral previsto no ar. 173, pardgrafo unico do CTN, bem como o at. 898,
pardagrafo 2°do Regulamento do Imposto de Renda em vigor,” (negritei)

A contagem do prazo que o contribuinte faz ¢ a partir da data do protocolo de
sua impugnagéio apresentada em 16/11/1999, entendendo que, em qualquer das hipéteses de
decadéncia, quanto aos anos calendédrio de 1994 ¢ 1997, os ¢inco anos ja teriam escoado em
17/05/2005, sendo incabivel a exigéncia de “novos” documentos.

Vejamos:

O movel da exigéncia fiscal, conforme o auto de infragdo (fls. 02) é por
acréscimo patrimonial a descoberto, com apuragdo més a més (fls. 13/14).

Na impugnagdo (fls. 244/248), o contribuinte juntou alguns documentos (fls.
249/254), com os quais pretendia comprovar a origem de recursos.

A relatora do processo na DRJ (fls. 281), para melhor instruir o feito, o que
poderia resultar até em beneficio para o contribuinte, baixou o processo em diligéncia, tinica e
exclusivamente, com relagdo aos documentos acima citados, para que fossem juntados
elementos comprobatérios de sua veracidade e efetividade. Seja lembrado que na apreciagdo da
prova a autoridade julgadora formard livremente sua convicgio, podendo determinar as
diligéncias que entender necessarias, como dispde o art. 29, do Decreto n® 70.235/72,

Confrontando, pois, a motivagdo da autuacfo, os elementos de impugnagio, os
documentos com esta juntadas e o teor da diligéncia, ndio vislumbro qualquer inovagdo ou
tentativa de revisdo do langamento. Apenas a busca da verdade material que € principio basilar
do procedimento administrativo.

Repito que se os documentos que, com certeza estariam com O recorrente,
viessem aos autos, o resultado da diligéncia até poderia lhe ser favoravel, mas preferiu ndo
junta-los, reservando-se i preliminar de decadéncia, como se vé da sua manifestagio de fls.

295/302.
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Esta Camara ja decidiu, por unanimidade:

“IRPF - DECADENCIA - PROCEDIMENTO DE DILIGENCIA -

Diligéncia fiscal efetuada em atendimento a determinagdo de

autoridade julgadora de primeira instdncia, ndo caracteriza novo

langamento, ndo estando portanto adstrita a regra decadencial.”
(Acérdiio n°® 104-19212, de 26/02/2003)

Se nio por isso, de mais a mais, tecnicamente, quando muito, a hipdtese seria de
prescrigdo intercorrente e nio de decadéncia. E, quanto a esse aspecto, deve-se aplicar a
Samula n® 11, deste Primeiro Conselho:

“Ndo se aplica a prescrigdo intercorrente no processo administrativo
fiscal.”

Rejeito, assim, sob qualquer um dos dngulos pelos quais se examine a questdo, a
preliminar levantada pelo contribuinte.

No mérito, os debates estdo centrados em um tnico ponto relativo a liberagéo de
empréstimos através de avisos bancérios, de serem ou ndo recursos para o contribuinte na
apuragdo fiscal de acréscimos patrimoniais.

Tais avisos estdo nos autos as fls. 249/254 ¢ as fls. 342/346, do Banco do Brasil
S.A.

A DRJ ndo os acolheu entendendo que sdo insuficientes, por si s6, para serem
considerados recursos, sendo indispensivel a prova de que foram utilizados para outras
finalidades que néo a atividade rural, ji que teria sido considerado como origem o resultado da
atividade rural, apurado conforme demonstrativos de fls. 15/17. (fls. 308). Ou seja, precisaria
ser demonstrado que tais valores j4 nfo estariam contidos no fluxo de caixa, como resultado da
atividade rural.

O contribuinte, por seu lado, sustenta que os empréstimos tinham livre
movimentagéo, anexando carta do Banco do Brasil S.A. nesse sentido (fls. 341).

Coloco, de logo, que néo se trata de tributag3io da atividade rural, que poderia
ensejar outra andlise e diregdo para o feito. O que se tem aqui, sem nenhuma duvida, €
tributagdo de aumento patrimonial sem origem.

Examinando o Termo Complementar & Descrigdo dos Fatos, de fls. 03/08,
constato que, efetivamente, tais valores, de empréstimos recebidos do Banco do Brasil, ndo
constam ali apontados como fazendo parte das origens consideradas.

O fato, porém, é que foram solicitados documentos complementares ao
contribuinte, a fim de se bem definir a finalidade e destinagio de tal empréstimo e se confirmar
que, efetivamente, ja nfio faz ele parte do demonstrativo de fluxo de caixa que identificou o
acréscimo patrimonial, ¢ ndo vicram aos autos nenhum desses elementos, at€ o presente
momento. Se tivesse sido cumprida a diligéncia, o resultado poderia lhe ser diferente. O 6nus
da prova, no processo administrativo-fiscal cabe ao contribuinte fazer, €, no caso concreto, néo
se desvencilhou satisfatoriamente o contribuinte desta tarefa.
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A propdsito dessa questdo - o 6nus da prova - foi detalhada e precisamente
analisada pelo Conselheiro Nelson Mallmann, no Acérddo 104-21.091, de 20.10.2005, cujas

conclusoes eu adoto integralmente e considero parte integrante desse voto:

"Ndo tenho duvidas, que a responsabilidade pela apresentacdo
das provas do alegado compete ao contribuinte que praticou a
irregularidade fiscal.

Como também é de se observar que no dmbito da teoria geral
da prova, nenhuma duvida hd de que o énus probante, em principio,
cabe a quem alega determinado fato. Mas algumas aferi¢des
complementares, por vezes, devem ser feitas, a fim de que se tenha, em
cada caso concreto, a correta atribuigdo do 6nus da prova.

Em ndo raros casos tal atribui¢do do dnus da prova resulta na
exigéncia de produgdo de prova negativa, consistente na comprovagéo
de que algo ndo ocorreu, coisa que, & evidéncia, ndo € admitida tanto
pelo direito quanto pelo bom senso. Afinal, como comprovar o ndo
recebimento de um rendimento? Como evidenciar que um contrato ndo
Joi firmado? Enfim, como demonstrar que algo ndo ocorreu?

Ndo se pode esquecer que o direito tributdrio é dos ramos
Juridicos mais afeitos a concretude, d materialidade dos fatos, e menos
a4 sua exteriorizagdo formal (exemplo disso é que mesmos os
rendimentos oriundos de atividades ilicitas sdo tributaveis).

Nesse sentido, é de suma importdncia ressaltar o conceito de
provas no ambito do processo administrativo tributdario. Com efeito,
entende-se como prova todos os meios de demonstrar a existéncia (ou
inexisténcia) de um fato juridico ou, ainda, de fornecer ao julgador o
conhecimento da verdade dos fatos.

Ndo hd, no processo administrativo tributdrio, disposi¢des
especificas quanto aos meios de prova admitidos, sendo de rigor,
portanto, o uso subsidiario do Codigo de Processo Civil, que dispde:

‘Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que ndo especificados neste Cddigo, sdo
habeis para provar a verdade dos fatos, em que se funda a
agdo ou defesa.’

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no
curso de um processo, judicial ou administrativo, todas as provas
legais devem ser consideradas pelo julgador como elemento de
Jormagdo de seu convencimento, visando a solucdo legal e justa da
divergéncia entre as partes.

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como
dominante jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito da
questdo vé-se que o processo fiscal tem por finalidade garantir a
legalidade da apuragdo da ocorréncia do fato gerador e a constituicdo
do crédito tributdrio, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se,
de fato, ocorreu a hipdtese abstratamente prevista na norma e, em caso
de recurso do contribuinte, verificar aquilo que é realmente verdade,
independentemente até mesmo do que foi alegado,
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A jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuintes é
clara a respeito do énus da prova. Pretender a inversio do 6nus da
prova, como formalizado na pega recursal, agride ndo sé a legislacdo,
como a propria racionalidade, Assim, se de wm lado, o contribuinte
tem o dever de declarar, cabe a este, ndo a administragdo, a prova do
declarado. De outro lado, se o declarado néo existe, cabe a glosa pelo
Jisco. O mesmo vale quanto a formagdo das demais provas, as mesmas
devem ser claras, ndo permitindo dividas na formacio de juizo do
Julgador,

Ora, ndo é licito obrigar-se a Fazenda Nacional a substituir o
particular no fornecimento da prova que a este competia.”

Por isso, entendo como a decisdo de primeira instancia hostilizada, que os avisos
de crédito, por si s6, nada comprovam. Haveria necessidade de outros elementos nfio presentes
nos autos, apesar de ter sido dado oportunidade ao contribuinte para trazé-los.

Ante ao exposto, voto no sentido de conhecer do recurso, rejeitar a preliminar
suscitada e, no mérito, negar-lhe provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 09 de novembro de 2007

fé@f@*ﬁ% Gaipsiy
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