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INCONSTITUCIONALIDADE. - Os 6rgéos de julgamento administrativo ndo
podem negar vigéncia a lei ordinaria sob alegagdo de conflito com o CTN, uma
vez que se trata de juizo de inconstitucionalidade em segundo grau.

DENUNCIA ESPONTANEA. MULTA DE MORA. - E cabivel a exigéncia da
multa de mora quando ocorre o recolhimento extemporaneo de tributo.

MULTA ISOLADA. - O recolhimento extemporaneo de tributo sem o
acréscimo da multa de mora rende ensejo ao langamento da multa isolada.

Recurso especial da Fazenda Nacional provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela

FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de Recursos
Fiscais, pelo voto de qualidade, DAR provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Rogério
Gustavo Dreyer, Gustavo Kelly Alencar (Suplente convocado), Francisco Mauricio R. de

Albuquerque Silva e Mario Junqueira Franco Junior que negaram provimento ao recurso
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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SEFA MARIA COELHO MARQUES
RELATORA

FORMALIZADOEM: [} 1 ARp 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: HENRIQUE
PINHEIRO TORRES ¢ LEONARDO DE ANDRADE COUTO. Ausente justificadamente o
Conselheiro DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA.




Processo n® : 11080.016228/99-16

Aco6rdio n® : CSRF/02-01.794

Recurso : RD/203-115.209

Recorrente : FAZ}ENDA NACIONAL

Recorrida : 32 CAMARA DO 22 CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Interessada : SPRINGER CARRIER S/A.

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo lavrado para exigir o crédito tributdrio de R$
222.876,85 relativo a multa de oficio infligida isoladamente, conforme previsdo contida no art.

44, § 1°,11, da Lei n® 9.430/96.

A DRJ em Porto Alegre manteve o langamento por meio da decisdo n® 130, de
28/01/00, sob os seguintes argumentos: 1) o pagamento extempordneo de tributo
desacompanhado do valor correspondente a multa de mora constitui fato gerador da multa de
oficio isolada; 2) o julgador administrativo ndo pode negar vigéncia a diante da mera alegagdo de

sua inconstitucionalidade; 3) a multa de mora tem natureza compensatéria.

Por meio do acérddo n® 203-07.814, a 3% Camara do 2° Conselho de Contribuintes,
por maioria de votos, deu provimento ao recurso (fls. 61/70). O julgado recebeu a seguinte

ementa:

Numero do Recurso: 115209

Cémara: TERCEIRA CAMARA

Numero do Processo: 11080.016228/99-16

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Matéria: COFINS

Recorrente: SPRINGER CARRIER S/4
Recorrida/Interessado: DRJ-PORTO ALEGRE/RS
Data da Sessdo: 07/11/2001 09:30:00

Relator: Maria Teresa Martinez Lopez

Decisdo: ACORDAO 203-07814

Resultado: DPM - DADO PROVIMENTO POR MAIORIA

Texto da Decisdo: Por maioria de votos, deu-se provimento ao recurso. Vencido o
Conselheiro Valmar Fonseca de Menezes. O Conselheiro Renato Scalco Isquierdo,
declarou-se impedido de votar.

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NORMAS PROCESSUAIS -
DENUNCIA ESPONTANEA DA INFRACAO - MULTA DE MORA - Denunciado
espontaneamente ao Fisco o débito em atraso, acompanhado do pagamento do imposto
corrigido e dos juros de mora, nos termos do art. 138 do CTN, descabe a exigéncia de
multa prevista na legislacdo de regéncia. COFINS - MULTA DE OFICIO ISOLADA - A
Lei n® 9.716/98 revogou o inciso V do § 1° do art 44 da Lei n° 9.430/98, norma
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instituidora da aplicagdo da multa isolada, e portanto, incabivel a exigéncia da multa
isolada a luz do art. 106, inciso II, alinea "c", do CTN. Recurso a que se da provimento.

Inconformado, o Procurador da Fazenda Nacional apresentou recurso especial de
divergéncia, invocando como paradigmas os acérddos 105-12.822; 106-09.668; 108-04.777,
108-05.452; 108-05.637; 105-13.065; 105-13.461; 102-44.835 e 102-44.873. 3203-06.872; 203-
06.915 e 203-07.250. Alegou que a revogagio. do inciso V do § 1° do art. 44 da Lei n® 9.430/96
ndo justifica a exclusdo da multa isolada, porque ela foi langada com base no inciso 1I do mesmo
dispositivo. Quanto ao cabimento da multa de mora nos casos de denuncia espontanea, sustentou
que existe previsdo em lei para sua infligdo e que os érgdos administrativos de julgamento nao
podem negar vigéncia a esta lei por suposta incompatibilidade com o CTN, pois isto significa
declarar sua inconstitucionalidade. Invocou a fundamentacdo langada pelo Conselheiro José
Antonio Minatel no voto vencedor do Acorddo n® 108-04.177. Requereu a reforma da deciséo
recorrida para que seja mantido o langamento da multa isolada.

O Presidente da 32 Camara do 2° CC, pelo Despacho n® 203-0032, de 09/07/2002,
considerou haver divergéncia do acorddo recorrido e deu seguimento ao recurso do Procurador
quanto a questdo do langamento da multa isolada na hipdtese do ndo recolhimento da multa de
mora nos casos de deniincia espontanea.

Regularmente notificada do acorddo e do recurso especial interposto pelo

Procurador da Fazenda em 14/11/2002 (fls. 982), a interessada ndo se manifestou.

E o relatério. Q/&
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VOTO

Conselheira Relatora - JOSEFA MARIA COELHO MARQUES

O recurso especial preenche os requisitos formais de admissibilidade e, portanto,

dele tomo conhecimento.

A questdo ora controvertida desdobra-se em duas discussdes. A primeira € de
carater prejudicial e consiste em investigar se € cabivel a exigéncia da multa de mora nos casos
em que o contribuinte espontaneamente confessa e recolhe o débito. A segunda questdo decorre
da anterior e refere-se a inflicdo da multa de oficio isolada, nos casos em que o contribuinte se
vale do instituto da dentincia espontinea, mas efetua o recolhimento sem o valor da multa de
mora.

A multa de mora est4 prevista no artigo 61 da Lei n® 9.430/96 nos seguintes termos:

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribui¢oes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a
partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por
cento, por dia de atraso.

$§ 1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do primeiro dia
subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto para o pagamento do tributo ou da
contribui¢do até o dia em que ocorrer o seu pagamento.

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por cento.

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora calculados
a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao
vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.

Estando a multa de mora regularmente instituida em lei ordinaria, e considerando
ainda que existe referéncia expressa a ...penalidades cabiveis .... no art. 161 do CTN ¢ a
...penalidades de cardter moratério... no art. 134, paragrafo tinico, do CTN, claro esta que o
acorddo recorrido nfio poderia ter negado vigéncia ao art. 61 da Lei n* 9.430/96, sob a mera
alega¢io de que contraria o artigo 138 do CTN, uma vez que neste raciocinio estd envolvido um
juizo de inconstitucionalidade, que é privativo do Poder Judicidrio, nos termos dos artigos 97 €

102 da Constitui¢do.

De fato, ndo existe lei ilegal. O que existe € lei inconstitucional. Tecnicamente

falando, quando ocorre o choque entre lei ordindria e lei complementar o que se tem € uma

2

hipétese de inconstitucionalidade e ndo de ilegalidade. ] _
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No direito patrio a lei complementar foi concebida pelo constituinte para integrar
certas normas constitucionais caracterizadas pela doutrina norte-americana como not-self
executing, ou como normas de eficécia contida e normas programaticas, caso se prefira adotar a
classificagfo proposta pelo insigne José Afonso da Silva. Assim, a lei complementar no direito
brasileiro tem natureza ontoldgico-formal, pois a par de o constituinte ter estabelecido a priori as
matérias sobre as quais deveria dispor; a lei complementar passou a constar do processo
legislativo da Unido, estabelecendo-se uma maioria qualificada para sua votacdo e aprovacdo no
parlamento (art. 69 da CF/88). Pode-se dizer seguramente, como fez Paulo de Barros Carvalho,
que a propria constitui¢do concebeu uma hierarquia formal e uma hierarquia material entre a lei
complementar ¢ a lei ordinaria, sendo que no caso de choque entre ambas, a solugdo deve se dar
no ambito do controle de constitucionalidade e ndo no ambito dos critérios da Teoria Geral do
Direito para dirimir antinomias. E o 'que alguns constitucionalistas chamam de

inconstitucionalidade de segundo grau.
Esta questdo ja foi enfrentada pelo STJ conforme se observa na seguinte ementa:

"DIREITO PROCESSUAL EM MATERIA FISCAL — CTN — CONTRARIEDADE POR
LEI ORDINARIA - INCONSTITUCIONALIDADE.

Constitucional. Lei Tributdria que teria, alegadamente, contrariado o Cédigo Tributdrio
Nacional. A lei ordindria que eventualmente contrarie norma propria de lei
complementar é inconstitucional, nos termos dos precedentes do Supremo Tribunal
Federal (RE 101.084-PR, Rel. Min. Moreira Alves, RTJ no 112, p. 393/398), vicio que s
pode ser reconhecido por aquela Colenda Corte, no dmbito do recurso extraordindrio.
Agravo regimental improvido" (Ac. undnime da 2a Turma do STJ - Agravo Regimental
165.452-SC - Relator Ministro Ari Pargendler - D.J.U. de 09.02.98)"

Portanto, por envolver um juizo de inconstitucionalidade, o acérddo recorrido ndo
poderia ter afastado a incidéncia do art. 61, § § 1° e 2° da Lei n® 9.430/96 por suposta violagdo do

art. 138 do CTN, merecendo reforma quanto a este aspecto.

Mas ainda que assim ndo fosse, uma analise mais acurada do CTN revela que ndo
existe incompatibilidade entre a exigéncia ‘da multa de mora e o instituto da denuncia
espontdnea. Neste ponto valho-me da argumentacdo langada pelo Conselheiro Jose Antonio
Minatel no Acérdao n® 108-05.452, que se encontra transcrita as fls. 42/43 na decisdo n® 130 de

28/01/2000, da DRJ em Porto Alegre, verbis:

“Para que ndo se afaste da sua dic¢do intelectiva, é de suma importincia que se tenha
presente o contexto em que se insere a regra sob andlise, ou seja, o artigo 138 integra
um conjunto de normas que compéem o Capitulo V do Cddigo Tributario Nacional,
voltado para disciplinar o instituto da "RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA, mais
precisamente, a "Responsabilidade por Infracdes", como acena expressamente o titulo
atribuido a sua Se¢do IV.
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Com essa missdo, estabelece o art. 138 do CTN:
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‘Art. 138. A responsabilidade é excluida pela deniuncia espontinea da infragdo,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do
depdsito da importdncia arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante
do tributo dependa de apuracdo.’

A primeira adverténcia que me parece pertinente diz respeito ao verdadeiro alvo da
regra transcrita. ndo estd ela voltada para o campo do Direito Tributario material, para
o campo de atuagdo das regras de incidéncia tributdria, mas sim, estruturada para
regular os efeitos concebidos na seara do Direito Penal quando, simultaneamente, a
infragdo tributdria estiver sustentada em conduta ou ato tipificado na lei penal como
crime. Nessas hipoteses, o arrependimento do sujeito passivo, o seu comparecimento
espontdneo, a sua iniciativa para regularizar obrigacdo tributaria antes camuflada por
conduta ilicita, sdo atitudes que deixam subjacente a inexisténcia do dolo, pelo que
permitem atenuar as conseqiiéncias de cardter penal prescritas no ordenamento.

Assim, tem sentido o artigo 138 referir-se a exclusdo da responsabilidade por infragoes,
porque voltado para o campo exclusivo das imputagbes penais, assertiva que é
inteiramente confirmada pelo artigo que lhe antecede, vazado em linguagem que destoa
do campo tributario, sendo vejamos.

'Art. 137. A responsabilidade é pessoal do agente:

1 - quanto as infragbes conceituadas por lei como crimes ou contravengdes, salvo
quando praticadas no exercicio regular de administra¢do, mandato, cargo ou emprego,
ou no cumprimento de ordem expressa emitida por quem de direito;

11 - quanto as infragdes em cuja defini¢do o dolo especifico do agente seja elementar,

’

111 - quanto as infra¢bes que decorram direta e exclusivamente de dolo especifico:
(grifei)

Parece fora de duvida que a terminologia utilizada pelo legislador deixa evidente que o
artigo 137 s6 cuida da responsabilidade penal. Ndo bastassem as locugdes grifadas
(agente, crime, contravengdo, dolo especifico) serem do dominio sé daquela ciéncia, a
regra encerra seu preceito com a importagdo de principio também enaltecido no Direito
Penal, no sentido de que a pena ndo passard da pessoa do delingiiente (C.F., art. 50,
XLY), traduzido pela expressa cominagdo de responsabilidade pessoal ao agente. O que
esta em relevo, veja-se, é a conduta do agente, ndo havendo qualquer referéncia ao
sujeito que integra a relagdo juridica tributdria (sujeito passivo).

Neste ponto, ndo ha que se distinguir a responsabilidade tratada no artigo 137, da
responsabilidade mencionada no artigo 138, ndo so porque o legislador referiu-se ao
instituto sem tragar qualquer marco discriminatorio, mas, principalmente, pela
correlagdo logica, subseqilente e necessdria entre os dois artigos, de cuja combinagdo se
extrai preceito incensurdvel de que a exclusdo da responsabilidade pela dentincia
espontdnea (art. 138), sé tem sentido se referida a responsabilidade pessoal do agente
tratada no artigo que lhe antecede(137).

Ndo fosse esse o seu desiderato, ou seja, se estivesse a norma em andlise voltada s6 para
o campo do Direito Tributario, teria o legislador designado, expressamente, que a multa
seria excluida pela dentincia espontinea, posto que, sendo a obrigagdo tributaria de
cunho patrimonial, a multa é a san¢do que o ordenamento juridico adota para atribuir-
lhe coercibilidade e  imperatividade. Ou mais, poderia o legislador referir-se
genericamente a  penalidade, mas ndo o fez, preferindo tratar da exclusdo da
responsabilidade, o que evidencia que o alvo visado era a conduta do agente regulada
pelo Direito Penal e ndo a obrigagdo tratada na esfera do Direito Tributario.

Do exposto, ja é possivel concluir que, ao cominar multa moratoria para cumprimento
voluntdrio de obrigagbes ja vencidas, regra tradicional do nosso sistema tributdrio,
longe de violar o disposto no artigo 138 do CTN, opera o legislador legitimamente no
delineamento da sua arquitetura juridica, pois ¢ sua fung¢do dotar o ordenamentg de
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necessdaria imperatividade e coercibilidade. Vale dizer, ndo basta ao legislador editar
uma unica regra, atribuindo como conseqiiéncia o dever juridico de pagar o imposto de
renda, aquele que realiza a situacdo fatica prevista na hipétese de incidéncia desse
tributo (auferir renda). Essa regra isolada, sem auxilio de outra que lhe dé
coercibilidade, ndo seria suficiente para dotar o ordenamento juridico de efetividade,
posto que, se descumprida, nenhum efeito lhe adviria, ou, relembrando o velho aforismo,
regra sem sangdo é igual fogo que ndo queima..”

Desse modo, mesmo que se supere a questdo da impossibilidade do o6rgéo
administrativo negar vigéncia a lei sob mera alegagdo de conflito com o CTN, fica a incidéncia
da multa de mora nfo € incompativel e nem foi afastada pelo art. 138 do CTN, pois este
dispositivo nfo trata da exclusdo de penalidade administrativa, mas sim da responsabilidade
penal do agente.

Vencida a questdo prejudicial, resta analisar a possibilidade de infligir a multa de
oficio nos casos em que o fisco se depara com um recolhimento extemporineo de tributo sem o

acréscimo da multa de mora.
O art. 44 da Lei no 9.430/96 assim estabelece:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribui¢do:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
pagamento ou recolhimenio apés o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratoria , de falta de declarag¢do e nos de declaragio inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

()

$ 1o As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

II - isoladamente, quando o tributo ou a contribuicio houver sido pago apos o
vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora;

(‘..) 2
V - isoladamente, no caso de tributo ou contribuicdo social lancado, que ndo houver
sido pago ou recolhido.” (grifei)

No enquadramento legal do auto de infragdo (fl. 19) verifica-se que o fisco
capitulou seu ato no inciso II supratranscrito.

Por seu turno, nas fls. 64 ¢ 67 verifica-se que a Relatora do acorddo recorrido
decidiu que diante da revogagdo do inciso V supra, pelo art. 7° da Lei n® 9.716/98, a multa
isolada deveria ser cancelada por forga da aplicagdo do principio da retroatividade benigna.

Considerando que o revogado inciso V néo € o suporte legal do auto de infragdo, é

procedente a alegacdo do ilustre Procurador da Fazenda Nacional, pois realmente a revogacao

o

deste dispositivo néo influiu na multa isolada ora langada.
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Resumindo, o acérddo recorrido merece ser reformado nédo s6 por ter usurpado a
competéneia exclusiva do Poder Judiciario para o juizo de inconstitucionalidade da lei, mas
também por ter errado na aplicagdo do instituto da retroatividade benéfica.

Em face do exposto, voto no sentido dar provimento ao Recurso Especial da

Procuradoria da Fazenda Nacional,

Sala das Sessoes/DF, Brasilia 24 de janeiro de 2005.
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