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RESQLUGAO N°106-01.246

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por COMUNIDADE EVANGELICA SAC PAULO.

RESOLVEM os membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de-votos, ACOLHER a preliminar apresentada em voto
vista e CONVERTER o julgamento em diligéncia nos termos do relatorio e voto que
passam integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Sueli Efigénia
Mendes de Britto, Luiz Antonig de Paula e Ana Neyle Olimpio Holanda.

JOSE AR

PRESIDENTE E

FORMALIZADO EM: 0 g JUN 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ROMEU BUENO DE
CAMARGO, GONGCALO BONET ALLAGE, JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI e
WILFRIDO AUGUSTO MARQUES. :
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Recorrente : COMUNIDADE EVANGELICA SAO PAULO
RELATORIO

COMUNIDADE EVANGELICA SAO PAULO — CELSP, qualificada
nos autos, por seus representantes, recorre a este Conselho de Contribuintes
objetwando reformar a decisdo adotada por unanimidade de votos dos membros da
5% Tumma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre - RS,
mediante o Acérddo DRJ/POA n° 2.527, de 30 de maio de 1003 (fls. 6.040-6.091,
vol. 29), que considerou procedente o Ato Declaratrio DRF/PAE/10® n° 32, de 28 de
margo de 2000 (fi. 4.575, vol. 22), relativo A suspensao da imunidade de que trata o
art. 150, inciso VI, alinea “c”, da Constituigio Federal, e da isengdo em face dos
artigos 30 da Lei n° 4.502, de 1964, e 15 da Lei n° 9.532, de 1997, do periodo de
1994 a 1998.

No relatorio, que integra o Acérddo recomido, noticia-se, entre
outros, que a expedigio do Ato Declaratério decorreu da Notificagdo e Relatério
Fiscais (fis. 1-196) lavrados pela Fiscalizagio em consonéncia com o disposto no §
1° do artigo 32 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, tendo em vista que a
recomente “distribuiu parcela de seu patriménio e de suas rendas: aplicou seus
recursos em atividades estranhas aos seus objetivos institucionais; ndo tem uma
contabilidade que registre com exatiddo suas receitas e despesas; ndo reteve e nao
recolheu imposto de renda na fonte de diversos pagamentos que efetuou; cometeu
diversas infracSes a dispositivos de legislagdo ftributdria; deixou de cumprir
obrigaces acessérias; deixou de registrar parte de suas receitas: nio emitiu nota
fiscal correspondente a produtos saidos de instalagdes industriais que adquiriu;
praticou atos que (em tese) configuram crimes contra a ordem tributaria”.

Os fatos levantados pela fiscalizagio que vieram a caracterizar as
situagdes supramencionadas estdo minuciosamente descritas e analisadas sob o
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titulo “8 — Descrigdo do eventos e provas, sub-itens 8.1 a 8.3, as fls. 40 4 194, do
vol. 1, e, em resumo, as fls. 6.046 —6.050, vol. 29. |

O Relatério também destaca o teor da impugnagio apresentada pela
entidade em face ao constante na Notificagdo Fiscal, quando foi enfatizado o
cumprimento dos requisitos exigidos & fruigdo da imunidade. Assim, foi dito a
entidade ndo distribuir lucros nem seus dirigentes receberem remuneracéo,
vantagens ou beneficios. Ao tempo, informado que a contestagdo relativa ao
Imposto de Renda na Fonte foi interposta no processo n® 11080.016526/99-16.

_ O Relatério integrante do Acérddo atacado, acerca da impugnagéio
ao Ato Declaratdrio n® 32/2000, destaca as questdes prejudiciais a0 julgamento
(tens 1, 5 e 6) e as de mérito (itens 2, 3 e 4) analisando-as de maneira
significativamente minuciosa no correr das fls. 6.051-6.062, vol. 29.

No voto, que integra e orienta o Acérddo da DRJ, sdo afastadas as
preliminares de nulidade por cerceamento ao direito de defesa de que a impugnante
nio saberia quais os atos que ihe foram imputados; de nao ter havido exame dos
itens discriminados nos tdpicos 8.1 a' 8.8, 8.10, 8.13 e 8.14; e sobre a suspensdo da
fundamentagso legal em face de liminar em Agao Direta de inconstitucionalidade ou
do préprio Ato Declaratério por opgio pelo Refis. Afastada, ainda, pelo voto condutor
do Acorddo, a necessidade de Parecer do Ministério da Educagdo e de Pericia
Contabil ou Diligéncia.

. Em sede de mérito, o voto, com vistas a definir a lide e o seu
julgamento, registra a existéncia de langamento relativo a imposto de renda na fonte
de cujo processo advém conseqiiéncias que podem caracterizar infragbes que
redundem na suspensdo da imunidade, como a falta de retengédo e recolhimento do
imposto, a distribuigdo disfargada do patrimbnio e a contabilidade inexata (fl. 6.066).
Sintetiza, o relator, que sio estes fatos ou infragSes que serdo objeto de exame.

Assenta, também, a autoridade julgadora precedente, que a
capitulagdo de apenas um fato em algum dos requisitos ja é, de per si, suficiente
para a suspensdo da imunidade no periodo a ele correspondente, nao sendo
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exigido, para que o Ato Declaratério seja considerado procedente a confirmacgio de
todas as'infraq:iies descritas pela fiscalizagSo. Contudo, destaca que analisara todos
os itens ou infragdes, ao tempo que esclarece que nao ha julgamento dos processos
de exigéncia de IRRF, de IRPJ e CONSOC por expressa desisténcia da impugnante
para adesio ao Reﬁs.

Dizendo que adotara no julgamento o critério de especificagao por
tipo de infragdo que acarrete a suspensdo da imunidade, o julgador, ap6s resumir
em tabela os itens 8.1 a 8.33 do relatério anexo a notificagdo fiscal, estrutura o voto
nos topicos “Da Distribuigdo Disfargada de Patriménio — itens 8.1 a 8.4,8.11, 8.12,
8.31, 8.32 e 8.33" e “Da Existéncia de Contabilidade Inexata — itens 8.1 a 8.10, 8.16,
8.17 e 8.18", que analisados, o relator conclui existentes os fatos e infragdes -
levantados pela fiscalizagéo.

Sao ainda examinadas as alegagdes impugnadas relativas aos
itens "Da Aplicagdo em Outras Atividades”, “Da Falta de Retengdo e
Recolhimento de IRRF”, Das Infragbes 4 Legislagdo Tributaria®, Das
Receitas ndo Registradas” e da Falta de Emissdo de Nota Fiscal”
sendo todas rejeitadas, pelo que o relator conclui por indeferir as
preliminares levantadas e julgar procedente a suspensdo da
imunidade objeto do Ato Declaratério n® 32, de 2000, em sede de
mérito. As razbes que levaram & decisdo atacada estdo resumidas
nas ementas de fis. 6.040/6.043, vol. 29.

No Recurso Voluntario, a recorrente apresenta suas razdes de fato e

de direito nos termos seguintes.

No item I - DOS FATOS" estéo identificados os objetivos da pessoa
juridica quais sejam a promogao da educagéo e cultura, da saide e da assisténcia
social beneficente. Entre os seus fins estio destacados “c) criar ¢ manter instituigdes
educacionais e culturais, hospitais e agdes de promogio da saude, bem como obras
sociais de promogdo humana”. Sdo transcritos os §§ 1° a 3° do art. 3° do Estatuto
relativo as fontes que podem ser perseguidas a consecugio dos fins da entidade e
esclarecidos sobre a constituigdo patrimonial da Comunidade Evangélica Luterana
Sao Paulo - CELSP.
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Referindo-se a Decisdo DRF/PAE n® 274/00 (fl. 4.558, vol. 22), que
orientou a expedigdo do Ato Declaratério DRF/PAE/10°® RF/ n° 32, de 28 de margo
de 2000, e ao ac6rddo da DRJ que o manteve, a recorrente assenta ratificar todas
as razbes e provas acostadas aos autos em face da defesa prévia a notiﬂcagéo
fiscal, da impugnagdo do Ato Declaratério n® 32, além daquelas junto ao processo
11080.01 6526/99-16 (Auto de Infragdo de IRRF), sobre o qual optou pelo REFIS,
acrescendo que "sua desisténcia foi s6 para fins penais”.

No item “Il — DO DIREITO. Il.1 - Preliminarmente”, a recorrente diz
ser totalmente parcial e incompleto o relatério que instrumentaliza o Acérddo
DRJ/POA n°® 2.527, por transcrever minuciosamente as razdes do Fisco corﬁgindo—
the os ermos e equivocos e ignorando os argumentos da defesa.

Em vista de “situar o problema” sob recurso, ressalta que a CEL.SP
foi autuada e cientificada em 21.10.1999 nos processos que menciona 0s seus
nameros e assuntos, destacando que é no de n°® 11.080.016523/99-28 ~ Notificagdo
Fiscal (suspensdo da imunidade e iseng¢Ses condicionadas) que estd sendo
interposto o Recurso a este Conselho de Contribuintes. |

Os argumentos da defesa ignorados pelo 6rgdo a quo remontariam
da fase da Defesa Prévia a Notificacdo Fiscal que tratou detalhadamente o assunto

e “nos_casos especificos remeteu para as_alegagdes e provas constantes da
impugnagio feita ap Processo de Auto de Infraciio de IRRF” sendo que a decisdo

que orientou a emissdo do Ato Declaratorio fimitou-se a acatar o constante do
Relatério Fiscal.

A recorrente afirma que a DRF-Parto Alegre, aparentemente, nédo
teria examinado 0 Processo Fiscal de IRRF e nem sua Impugnagao, por varias
vezes pedido na defesa prévia, gerando falha processual que vicia a Decisdo n° 274,
base do Ato Declaratério n® 32/2000, e do Acdrdao n° 2.527, de 2003, por nao ter
determinado o retorno dos autos aquela DRF - Porto Alegre, como determina a
legisiagdo. Qutra falha processual da DRJ, teria ocorrido ao nao decidir
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simultaneamente os processos de Notificagéo Fiscal e do Auto de Infragiio de IRRF,
definido no art. 32, § 9° da Lei n® 9.430, de.1996.

A falta de exame das impugnagdes aos itens 8.1 2 8.10, 8.13 e 8.14
da Notificagdo Fiscal e ao Auto de Infragdo de IRRF, tomariam nulos os julgamentos
proferidos (DRF e DRJ), reitera.

A recorrente ressalta que as situagbes apuradas nio se enqﬁadram
perfeitamente no disposto pelo art. 14, da Lei n° 5.172, de 1966 (CTN) e artigos 12 e
13 da Lei n° 9.532, de 1997, ao que transcreve o dispositivo do CTN, antes e depois
da alteragéo promovida pela Lei Complementar n° 104, de 10.01.2001, comparando-
0s, bem como os da Lei ordinaria. '

A recorrente pede que seja revisto e analisado detalhadamen_te. item
a item, a argumentacao feita na impugnagao ao auto de Infragdo de 'RRF; na defesa
prévia contra a Notificagdo ao Sr. Delegadg da Receita Federal em Porto Alegre; na
impugnacao ao Ato Declaratério; € no recurso voluntario; pois s o exame efetivo
dessas pegas, em conjunto, possibilitara a prolagdo de uma deciso justa, ressalta.

Em seguida, a recomrente assenta que analisara o voto do relator do
acorddo e sobre o que entendeu dos fatos determinantes da Decisdo de Primeira

Insténcia, destacando os titulos seguintes:
a) Do Cerceamento do Direito de Defesa — Nulidade da Decisdo

Sob o tépico, a recorrente transcreve, do Acérdio atacado, a ementa
“Processo Administrativo Fiscal. Cerceamento do Direito de Defesa. Nulidade da
Decisdo da DRF — Inexisténcia”, bem como parte do contexto relativo ao topico do
voto titulado Primeira Preliminar — Da nulidade da Decisdo da Delegacia. Ao tempo,
contesta que a ementa "é igual a aspecto juridico que o relator de Primeira Instancia
pingou para o caso”, sem analisar se 0 ato declaratério tinha obedecido todo o ritual

de exame de provas.
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Da Lei n° 9.784, de 1°.02.1999, relativa ao Processos Administrativo
no dmbito da Administragao Publica Federal, transcreve os artigos 37, 50 e 53, para,
apds andlise, concluir que ndo foi cumprido o ritual determinado pela mencionada
lei.

A sintese das alegagdes deste ponto do recurso é que Notificagio
Fiscal descrevia trinta e trés irreguiaridades pelo que era declarada a suspensio da
imunidade e isengbes nos termos do Ato Declaratério, que ndo as analisou uma a
uma frente aos argumentos e provas apresentadas a Notificagéo Fiscal e ao Auto de
Infragdo, o que também ndo fez o acérddo atacado, que “tangencia a questio
fazendo trocadilho de afirmacgdes sem enfrentar a preliminar propriamente dita”.
Pergunta, por fim, ainda prevalecem as trinta e trés ditas infragdes que deram
suporte & Suspensdo da Imunidade ou as que prevaleceram poderiam imputar um
penalizagdo mais branda. Al estaria o cerceamento ao direito de defesa e, em
conseqiéncia, a nulidade de todas as decisbes proferidas, ¢ o destaque da
recorrente.

b) Da nulidade do Relatério Fiscal e do Respectivo Ato
Declaratério. "Segunda Preliminar - Da nulidade do Préprio Ato Declaratério”.

A recorrente diz que os Ultimos andamentos comprovam que 0s
efeitos da Medida Liminar concedida em face da ADIN n® 1.802-3, continua a gerar
efeitos juridicos, estando desprovidas de juridicidade as razoes do acérdao ao deixar
de avaliar que a Notificacdo Fiscal, a Decisdo DRF/PAE n°® 274/00 e o Ato
Declaratério n°® 32/00, embasados em fundamentos legais abarcados pela decisao
do Supremo Tribunal Federal.

Em seguida, a recorrente transcreve ratificando as alegagoes
impugnadas em que reduer acolhida a preliminar de nulidade por “suspensos 0s
fundamentos legais que deram suporte ao Ato Declaratério que declara a suspenséo
da imunidade da impugnénte".
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C) Suspensdo da Pretensio Punitiva do Estado. “Terceira
Prelimmar Da suspensao do Ato Declaratério pelo REFIS”,

Transcrita a ementa sobre a nio suspensdp da pretensdo punitiva
pelo ingresso no Refis e excerto da decisdo ligada a existéncia de outras infragbes,
a defesa contesta dizendo manter a integra da impugnagéio e que todos 05 seus
argumentos sejam revistos.

Reitera a necessidade de julgamento conjunto / simultaneo dos
processos relativos 4 Suspensdo da Imunidade, do Auto de Infragdo de IRRF,
deixando assentado que este e o processo de Representagdio Fiscal para Fins
Penais estdo com seus efeitos suspensos porque a entidade esta no Refis, destino
que deve ser dado ao primeiro.

Séo transcritos dispositivos das Leis n° 9.430, de 1996 e da n°
9.964, de 2000, para fundamentar a assertiva concemente a Suspensdo do Ato
Declaratério, expedido apés a adesio ao referido Refis.

d) Necessidade de Parecer do Ministério da Educacao. “Quarta
Preliminar — Necessidade de Parecer do Ministério de E ducagao”.

A recorrente transcreve a ementa - COMPETENCIA DO
LANCAMENTO. A expedigdo da notificagdo de langamento e a lavratura do
competente Ato Declaratério de suspensdo da imunidade so da competéncia,
respectivamente, dos Auditores Fiscais da Receita Federal e do Delegado da
| Receita Federal (art. 6° da Lei 10.593/2002 e art. 32, § 3° da Lei 9.430/96) — e 0
excerto do voto — As leis que regem a matéria néo prevéem tal necessidade, porque
nao é o caso de exame técnico saber-se de determinada atividade esti ou no
diretamente relacionada a educagao. E o caso de mera aplicagdo da legislagdo
tributdria, cuja competéncia, como todos sabem, recai na figura dos Auditores
Fiscais da Receita Federal e no Delegado da Receita Federal...” para em seguida

contestar.
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Neste sentido, se o caso é de mera aplicagdo da legislagdo
tributaria, “ndo pode a Decisdo que embasa o Ato Declaratério, ndo aceitar formas
de aplicacdo dos recursos que, a entidade considera como atividades educacionais”.
Por isso, destaca a recorrente: Tudo o que for tratado como conceito de
educacao (ou ndo educacgio) pela Receita Federal na decisdo que embasa o
Ato Declaratério ou nessa decisdo de Primeira Instancia ndo pode prevalecer
pols nio esta em sua drea de competéncia conceituar o que seja educagio,
portanto deveria ser riscado desse Julgamento”, completando que “o Ministério

da Educagdo procedeu e procede a auditorias anuais na entidade e, nao vetou
nenhuma atividade desenvolvida sobre as quais a Receita Federal entende nao ser
atividade educacional (ex. hospital, piscicultura, esporte, comunicagao etc.)".

A recorrente, ainda, pugna pela prevaléncia da verdade material
sobre a formal, independentemente da competéncia legal dos Auditores-Fiscais da
Receita Federal para definir atividades relacionadas com a educagao, que, presume
serem tecnicamente methor definidas pelo Ministério da Educagao.

Por ultimo, que das 33 imputagoes feitas pela fiscalizagdo alegando
que em sua maioria sdo atividades ndo inerentes & educagio, a recorrente provou
em cada item a indispensabilidade para uma educac¢io sistematica e completa.
Pergunta, entdo, qual o prejuizo que pode causar ao Fisco a busca de parecer junto
ao 6rgdo especializado em educagio, e por que nio pode ser cumprido o principio
da verdade material, norteador do processo administrativo.

e) Da Pericia Contabil ou Diligéncias. “Quinta Preliminar -

Necessidade de Pericia Contabil ou Diﬂééncia.

Em face da decisao prescindir de pericia ou diligéncia para formar a
convicgao do julgador, a recorrente reitera tal necessidade remetendo que em itens
préprios serdo examinadas as “convicgdes” do Julgador em matéria contabil. Ao
tempo, alerta que “se for examinado todos os itens constantes na fl. 6067 deste
Processo Fiscal ou fl. 28 desta Decisdo, e que esta classificada (...) como
“contabilidade inexata” ver-se-a nenhuma das situagdes se aplica ao texto do Codigo /
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Tributario Nacional, art. 14 inc. Hll, bem como a Lei n° 9,532, de 10.12.1997, art. 12 §
2° letra ‘'c’ e que serviram também de enquadramento legal para esse Ato
Declaratério!”.

Ressaita que os julgadores a quo “dizem que a apuracdo dos
valores atinentes ao crédito tributdrio & matéria ndo atinente ao processo”, 0 que
ensejaria a recorrente a interpretar que todos os itens em envolvem crédito tributério
foram desconsiderados pelos julgadores, ao revés caberia a realizagao de pericla ou
diligéncia, que volta reiterar necessaria.

Requer acolhidas as preliminares para tornar improcedente o Ato
Declaratério n° 32/2000, por fim.

No Iitem "il.2 -~ DO MERITO", a requerente, seguindo a expressio
“RECURSO DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA QUANDO TRATA:" estrutura
os seus argumentos conforme resumidos nos seguintes itens:

a) Mérito - Introdugao.

Sob este titulo, a recorrente transcreve parte do voto em que, entre
outros dados acerca da existéncia do processo de exigéncia do imposto de renda na
fonte, esclarece que ndo ha julgamento dos processbs de IRPF, IRPJ e CONSOC
por desisténcia da impugnante para adesdo ao Refis.

A discordia recomrida leva em conta que o julgamento tenta afastar o
processo atual daquele do IRRF, ndo Ihe dando a atengdo devida, embora estejam
nele muitas das respostas importantes para a decisdo da lide relativa & suspensio
da imunidade. Reitera que “est4 bem claro, nas palavras do Julgador que nio existe
Julgamento do processo de IRRF, por causa do Refis” asseverando que “tudo esta

suspenso!”.
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‘ b) Da Distribuigao Disfargada de Patn'ménio - itens 8.1 a 8.4,
8.11, 8.12, 8.31, 8.32 e 8.33 do Relatério anexo & notificagio fiscal.

Relativo ao item 8.11, correspondente & venda de fragdo de terras
pelo Reitor para a CELSP pelo dobro do prego pago a outro proprietario, ap6s
transcrever o disposto inciso | do art. 14 do CTN, nas verstes antes e depois da Lei
Complementar n° 104, de 2001, a recorrente alega que nao existe no Processo de
' IRRF nem no processo em julgamenio, nenhum daqueles itens qualificados como
- distribuigdo de parcela do patrimdnio, cujos valores tenham sido pagos a titulo de
lucro ou de participagdo no resultado.

Alega, também, que tendo os fatos ocorridos anteriores a 1999, fica
claro que o Fisco veio a dar uma interpretagao que s6 ocorreu com a edigdo da LC
104. Por isso o Ato Declaratério é ilegal no que tange a distribuicdo de parcela do

patriménio.

Por outro lado, pergunta por que o Fiscal ndo tributou essa figura
como distribuicio disfargada, sabidamente sujeita & tributagdo do imposto de renda,
ao que responde que & porque ndo tinha certeza do enquadramento como tal.

Item 8.12 — venda de trés loja do Sr. Ruben para a CELSP por valor
. notoriamente superior ao de mercado tal coma identificado no voto do relator a
recorrente diz manter o que dissera quanto ao item precedente, ao que acrescenta
ndo existir a causa de suspensao de imunidade por infragdo ao artigo 14, inciso | do
; CTN.

Sobre as infragdes apontadas nos itens 8.1, 8.2, 8.3 e 8.4, referentes
a pagamentos langados contabiimente nas contas de Ativo - Ruben E. Beker, de
Passivo de Roque Missioneiro- ¢ de Ativo de Roque Missioneiro, contra a de
Veiculos, a recorrente diz estar discutido no processo do Imposto de Renda na
Fonte e também na impugnacao feita ao Ato Declaratério.
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Reitera-se que o julgamento precedente ndo deu importancia ao que
consta do Processo matriz de IRRF ja que este aderiu ao REFIS, ndo obstante,
estarem nele as principais respostas a solugdo deste.

Noutro ponto do recurso, a respeito de pagamentos a titulos de
adiantamento ao Sr. Reitor e a impossibilidade de considerar a existéncia de mutuo
no entender da autoridade julgadora, a recorrente tem como suficiente para
caracterizar o mituo uma conta de Ativo com o nome do devedor; nao precisa no
histérico contabil ou no titulo da conta dlzer Contrato de mUtuo; o contrato de mituo
nao exige formalidade, podendo, segundo a recorrente, ser até verbal.

Menciona, ainda, a recorrente a existéncia nos Pareceres
Normativos PN-CST 23, de 24.11.83, PN-CST 17, de 20.08.84, PN-CST n° 10, de
17.09.85, “que a simples contabilizagdo da colocagéo de recursos a disbosigéo
caracteriza o mutuo”, o que teria sido impugnado no Auto de Infragdo nao visto pelo
julgador.

Afirma, também, que ndo é necessario o préprio retirar o dinheiro e,
pessoalmente, entregar a outra pessoa. Recomenda que “o julgador devia pensar
num homem ocupado e responsavel pela entrega de recursos em seu nome, com
interesse e para fazer a entidade andar com agilidade”. Aduzindo que
“aparentemente o Julgador de Primeira Instancia nada leu sobre o ‘contrato de
mutuo™, a recorrente transcrevé e comenta artigos do Cédigo Civil de 1916 e o que
seria a classificagio doutrinaria da figura do contrato de mutuo.

Também é dito pela recorrente sobre a transferéncia de velculos
como prova de devolugdo de valores antecipados, que todos os bens recebidos
estdo na Instituigdo, constituindo o “Museu do Automével”, em parceria com a
General Motors, aberto a visitagdo publica. Reldgios recebidos também estariam

expostos.

A respeito de pagamentos contabilizados nas contas em nome de
Roque Missioneiro, a recorrente diz nunca ter tentado justificar os pagamentos com

o contrato de mutuo conforme as Impugnagdes do processo relativo ac Imposto de
12
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Renda na Fonte e ao Ato Declaratorio, nas quais estaria esclarecido que tais valores
pagos entre 1996 a inicio de 1999, corresponderam a operagdes com a instituigao e
com o Sr. Reitor relativas a venda de Planos da ULBRA Saiide; venda de imbveis
para a CELSP; adiantamentos para a compra de veiculos antigos, todas as
operagoes cohta_bilizadas cujos documentos encontram-se em poder da CELSP,
como exemplo que menciona. |

Reitera, a recorrente, diligéncias junto aos arquivos da Receita
Federal para confirmagéo de informagdes de divida com a CELSP na Declaragéo de
Imposto de Renda do contribuinte Roque Missioneiro, o que encontraria ambaro no
art. 223 do RIR.

¢) Da existéncia de Contabilidade Inexata — Itens 8.1 a 8.10, 8.16,
8.17 e 8.18.

Neste topico, o recurso destaca que a autoridade julgadora afirma
existir imprecisdes de toda ordem na contabilizagio referente as contas constantes
dos itens mencionados, identificando exemplos, para em seguida afirmar que as
declaragbes “bombasticas”, em razdo de pequenos erros contabeis, ndo condizem
com a realidade considerando o vulto da entidade. Questiona, ainda, porque nao
houve desclassificacdo de toda a contabilidade e o arbitramento do lucro a teor do
art. 530, do RIR/99.

Por outro lado, & luz do art. 14, inciso |, do CTN, e dos artigos 12 e
13 da Lei n® 9.532, de 1997, a recorrente tem como valida a contabilidade mesmo
que incompleta, posto que a exigéncia é a contabilidade de Receitas e Despesas.
Entende que o Fisco “esticou e alargou” ao conceito de contabilidade inexata que
nada tem a ver com Receitas e Despesas, e que mesmo referente a estas podia ser
incompleta até 1997. Os entendimentos “extensivos” ndo podem de maneira

nenhuma causar prejuizo na imunidade da entidade, afirma.

Por Ultimo, sdo transcritos o que ja teria sido dito na impugnagdo
apresentada em 19.11.199 na impugnacgdo do Processo de Notificagdo Fiscal (fls.
6137-6139). ¥

/
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d) Da Aplicagdo em Outras Atividades

A recorrente identifica nos itens 8.12, 8.15, 8.17, 8.19 a 8.30, de fl.
6067, as atividades desclassificadas pela fiscalizagio como sendo atinentes ao
objetivo social da entidade, dizendo ser conciso e restritivo o sentido dado pelo
julgador de primeira instancia do que seja educacdo, quando o Ministério da
Educagao nunca opds-se ou vetou tais atividades; que estas fazem parte do sentido
amplo de educagdo e commespondem a operagdes diminutas perto do que ¢ toda
expressao humana e patrimonial envolvida na entidade CELSP; que tais atividades
visam possibilitar uma educagéo integral e adaptada ao mundo modefmo. Por fim,
que o assunto estad amplamente tratado na impugnacgao apresentada.

e) Da falta de Retengio e Recolhimento de IRRF

A recorrente transcreve do, voto do relator de primeira instancia que
o credito tributdrio formalizado estd definitivamente constituido por expressa
desisténcia da impugnante ao ingressar no Refis e que questdes relativas a uma
nova liquidagdo ou apuragdo de valores n3o devem ser levadas em conta no
presente processo, para em seguida, reafirmar que “o processo matriz é o do
Imposto de Renda que pela entrada no Refis suspendeu qualquer efeito punitivo” e
que “tedos os processo feitos contra a entidade, inclusive o Ato Declaratério,
decorrem de Infragdo tributaria”.

Alega que estd equivocada a interpretagdo do art. 61 da Lei n°
8.981, de 1995, dada pelo julgador de Primeira Instancia. E ainda, que todos
aqueles casos onde o Fiscal autuou valores contabilizados em conta comrrente de
Ativo (matuo) ndo caberia langamento de IRRF e que a adesdo ao Refis ndo se diga

confirmar a validade infragao tributana.
f) Das infragbes & Legislagdo Tributéria

A recorrente identifica que esta infragdo corresponde ao 8.10,
contrato de mdtuo entre o Sr. Roque Cavalcante a CELSP, dizendo que o assunto ja
foi amplamente comentado antes, ndo existindo cometimento de infragdo nao
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contabilizar contrato que nao foi realizado, pois se contabiliza fatos ndo sendo o
caso de contratc nao efetivado.

g) Das Receitas Nao Registradas

A recorrente identifica que esta infragio comesponde ao item 8.18,
operagbes da entidade com a BASA e CDT, acrescentando que, “por serem tantas,
e ja terem sido saturadamente explicadas, e pouco entendidas ou lidas, {...) pede ao
Julgador que leia todas as impugnagdes” feitas antes, reproduzindo-as.

Alfim, é requerido seja integralmente reformado o Acérdao n5 2.527,
de 30.05.2003, da DRJ de Porto Alegre, para declarar improcedente o processo
Fiscal n° 11080.016523/99-28 e do Ato Declaratério n® 32, de 28 de margo de 2.000,
relativo a suspensao da imunidade e isengao condicionadas da recorrente.

E o relatério.
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VOTO .

Conselheiro JOSE RIBAMAR BARROS PENHA, Relator

O Recurso Voluntario apresentado junto ao 6rgdo preparador em
20.08.2003 (fls. 6.095-6.145 e anexos, fls. 6.146-6.185, vol. 29), deve ser conhecido
por atender as disposigGes do.art. 33 do-Decreto n5 70.235, de 1972, nio sendo
prevista a garantia de instancia, verificando-se que a ciéncia do Acérdédo recorrido
teve lugar em 23.07.2003 (fl. 6.094).

A lide que se apresenta & solugdo deste Colegiado é a suspensao
do gozo da imunidade e isen¢do condicionadas da Comunidade Evangélica
Luterana Sdo Paulo, no periodo de 1994 a 1998, mediante o Ato Declaratério
DRF/PAE/10? RF n°® 32, de 28 de margo de 2000, mantido procedente pela Primeira
Insténcia Administrativa mediante o Acérdao DRJ/POA n° 2.527, de 30 de maio de
2003, com o que ndo se conforma a entidade nos termos do recurso voluntario
apresentado.

Conforme os termos dos autos observa-se que as infragdes que
geraram a suspensdo da imunidade, em. suma, dizem respeito & distribvigdo de
patrimdnio e renda e aplicagdo de recursos em outras atividades, originando

contabilidade inexata.

De fato, das 33 infragGes imputadas na Notificagdo para Suspensao
de Imunidade, as descritas nos itens 8.1 a 8.5 dizem com imputagédo de distribuigao
disfargada de patrimbnio e renda; as do item 8.6 a 8.10, contabilizagdo inexata —
registros incorretos de pagamentos, contratos e etc.; 8.11 a 8.12 - distribuicao
disfargada de lucros e aplicagao em atividade diversa; 8.13 a 8.14 — auséncia de
IRRF sobre pagamentos realizados a pessoas fisicas e juridicas; 8.15 a 8.33, em
sintese, distribuigéo de lucros e aplicagdo em atividades diversas dos objetivos
institucionais, conforme revela o quadro de fl. 6.067, contido na decis3o recorrida.
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Cada uma das referidas infragbes traz intrincadas questdes, que a
despeito da vastissima quantidade de documentos j& produzida, merecem methor
desenlace, haja vista as alegagbes da Recorrente e especialmente os insistentes
pedidos de instrugdo probatéria, com realizag@o de diligéncia e pericia contabil.

O pedido de pericia contabil ndo podera ser deferido, posto que a
recorrente ndo o formulou segurido a forma prevista no art. 16, inciso IV do Decreto
70.235/72. Contudo, as diligéncias relevantes devem ser deferidas, ndo apenas para
que n3o se alegue depois cerceamento de defesa, mas também para que esta
Camara possa analisar os fatos na busca da realizagio do principio da verdade
material. '

Ante o exposto, propde-se a conversdo do julgamento em diligéncia
a reparti¢ao de origem para as seguintes providéncias:

a) intimar a entidade a apresentar documentos (extratos bancarios,
cépias de titulos, copia de seus Livros Comerciais e Fiscais, recibos ou quaisquer
documentos) que demonstrem a entrega de vr;\lores ao Sr. Roque Cavalcante em
razao de contrato de mutuo, bem como a quitagao dos valores emprestados;

b) intimar a entidade para que informe se destina parte de seu
espago fisico 4 RADIO FELUSP LTDA., ao Hospital Ipiranga, ao Hospital
Independéncia, ao Pesque e Pague, a Granja, bem como se ha contrato(s) neste
sentido (colacionar copia aos autos caso exista), esclarecendo ainda se existem
atividades exercidas por alunos efou professores dentro deste(s} ambiente(s) em
virtude de disciplina(s) laboratorial{is), colacionando, neste caso, o(s) curriculo(s)
do(s) curso(s) para comprovagao;

c¢) intimar a recomente para dizer onde estd situado o Edificio
Garagem, o Apart Hotel e o Museu, trazendo documentos gue o comprovem;

d) intimar a recorrente para relacionar atividades desenvolvidas pela
Editora e pelo(s) time(s) esportivo(s), destacando sua(s) finalidade(s) em face dos
objetivos da entidade e colacionando prova{s) que confirme(m) o quanto exposto;
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e) intimar a CELSP a demonstrar quais 0s objetivos do provedor de
Internet, bem como colacionar uma lista de seus associados, indicando, ainda, sobre
a existéncia de eventual site da empresa e seus objetivos;

f) intimar a CELSP para colacionar aos autos copia do contrato
social e alterages contratuais (até 1999) da filial do Centro de Desenvolvimento e
Tecnologia C.D.T. (CNPJ 97.131.619/0002-58) e da BASA Participacbes Ltda., bem
como das notas fiscais de 001 a 561 (complementar, fls. 3.536 a 3.548, vol. 17) do
Centro de Desenvolvimento e Tecnologia C.D..T.. (CNPJ 97.131.619/0002-58 — Rec.
Voluntario fis. 6138), comprovando, ainda, o registro das receitas referente a tais
notas;

g) descrever, a fiscalizagdo, quais os elementos conduziram a

. afimagao de que a CELSP mantém contabilidade inexata, informando se esta
dispde de todos os livros exigidos por Lei e se estes estdo em acordo com as
normas contabeis geralmente aceitas;

h) esclarecer, a fiscalizagdo, o registro que consta na decisdo
recorrida, as fis. 6.080, de que “Efetivamente existem incorregées no levantamento,
tais como aquele referente a aquisi¢do do edificio garagem, cuja aplicagio somente
vai-se dar com o inicio da sua construgao, a partir de 1999. Ja a aplicagdo na BASA,
embora os valores ndo estejam concentrado apenas em 1995, foram transferidas
integralmente até 1998. Quanto ao terreno, efetivamente o contrato demonstra que
os pagamentos efetuados até dezembro de 1998 montam aproximadamente R$
11.539.000,00, ficando o valor restante a ser quitado nas 21 parcelas restantes, para
0 periodo de 1999 em diante”, |

i) juntar copia das autuagdes relativas a IRPJ e “CONSOC” referidas
no julgamento a quo (fl. 6.066, vol. 29), inclusive o estagio atual de execugao.

Sala das Sesspgs - DF, 14 de abril de 2004.

JOSE Rugm Fﬁé Ro/s P[I:EEHA
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