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IRPF - PROGRAMA DE INCENTIVO AO DESLIGAMENTO VOLUNTARIO -
NAO INCIDENCIA - Os rendimentos percebidos em razao da adesdo aos
planos de desligamento voluntario .t6m natureza indenizatéria, inclusive os
motivados por aposentadoria, o que os afasta do campo da incidéncia do
imposto de renda da pessoa fisica.

IRPF - FERIAS - Os valores recebidos a titulo de férias, quando indenizadas,
fato que constitui presungdo no sentido de que houve necessidade de
servigo, assumem natureza indenizatéria e, consequentemente, nao sio
alcangados pela incidéncia do imposto de renda.

IRPF - RETENGAO INDEVIDA - RESTITUICAO - TERMO INICIAL - JUROS
- Na restituigido do imposto de renda retido na fonte, que tenha origem na
retengdo indevida de imposto, o valor a ser restituido sera aquele apurado
na revisdo da declara¢éo de ajuste anual, que devera ser atualizado a partir
da data da retengdo nos termos da legislagao pertinente.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ENIO ALVES FORTES.

ACORDAM os Membros da Quarta Cémara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e

voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Alberto Zouvi

(Suplente convocado) que negava provimento em relagéo as férias indenizadas. Apresentou

Declaragao de Voto a Conselheira Leila Maria Scherrer Leitdo.

sl

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, MEIGAN SACK
RODRIGUES e OSCAR LUIZ MENDONGCA DE AGUIAR.
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ENIO ALVES FORTES

RELATORIO

Ao impugnar o Auto de Infragdo, pretende o contribuinte ENIO ALVES

FORTES, inscrito no CPF sob n.° 106.400.370-20, ver declarada a isengdo de rendimentos
percebidos a titulo de indenizagio por ades&o a Programa de Demiss&o Voluntaria e Férias

Indenizadas e, via de conseqléncia a restituicdo de imposto relativo a Declaragcdo de

Imposto de Renda do exercicio de 1996, ano base de 1995, apresentando para tanto as

razbes e documentos que entendeu suficientes ao atendimento de seu pedido.

A Delegacia da Receita Federal, ao examinar o pleito, indefere o pedido com

os seguintes fundamentos:

“Trata o presente processo de auto de infra¢do (fls. 01/02), mediante o qual
efetuou-se a redugdo do valor pleiteado pelo contribuinte a titulo de
restituicdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF, relativamente ac
exercicio 1996, ano-calendario 1995 de R$.10.943,28 para R$.2.148,22, do
qual ja foi restituido R$.2.140,00, em decorréncia da revisdo da declaragéo
de rendimentos correspondente ao exercicio de 1996, onde restou apurada
a omissdo de rendimentos recebidos de R$.33.064,13 langada como
rendimento isento € ndo tributdvel as fls. 26 do processo n.
11080.002371/2001-99 apenso a este, onde a DRJ/POA declarou nulo
langamento as fis. 9.”

Novos argumentos dirigidos a Delegacia Regional de Julgamento através de

Manifestagdo de Inconformidade, cujas razdes alegadas pelo contribuinte foram assim

sintetizadaW
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“PRIMEIRO, porque conforme demonstram com clareza os documentos ja
constantes nos autos, especialmente o Termo de Adesao ao Programa de
Incentivo ao Afastamento Voluntario langado pelo Banco do Estado do Rio
Grande do Sul, o Impugnante, no final do ano de 1995, aderiu formalmente
ao aludido plano, sem explicitagao no corpo do préprio termo, de adeséo a
qualquer outro tipo de programa, que ndo aquele antes mencionado.

SEGUNDO, porque conforme ja € do conhecimento de Vossa Senhoria,
apés um sem numero de discussdes doutrinarias e jurisprudenciais versando
sobre a natureza juridica das verbas percebidas pelo empregado em razio
de adesdo a planos que visem estimular a demissao voluntaria, a matéria de
a muito também judicialmente deixou de dar margem a dissensdes, estando
hoje claramente pacificado o entendimento de que o carater de tais
vantagens pecuniarias € indenizatério, posto que o pagamento dessas
parcelas visam tdo somente repor o patriménio do empregado demitido. O
pagamento de ditas verbas ndo constitui um acréscimo em seu patriménio,
mas uma reposigido por algo perdido. Perdido sim, uma vez que o ex-
funcionario, com a sua demissao, deixou de possuir, no minimo, os salarios
mensais a que fazia jus, e ainda, os diversos beneficios dos quais poderia
gozar enquanto empregado, tais como seguro-salde, refeigdes e convénios.

TERCEIRO, porque mesmo que mantenham Vossas Senhorias o
entendimento de que o Impugnante efetivamente tivesse aderido a Plano de
Incentivo a Aposentadoria, ainda assim o tributo retido ndo seria devido,
posio que, conforma ja mencionado, tanto administrativa quanto
judicialmente, por reiteradas vezes 0 assunto foi objeto de apreciagdo e
julgamento por parte dos Conselhos de Contribuintes desse Ministério da
Fazenda e pelos proclaros Juizes integrantes dos Tribunais Regionais
Federais, ndo somente da 4. Regido, como também dos demais egrégios
Tribunais Regionais Federais deste Pais (...)

ANTE TODO O EXPOSTO, requer o Impugnante acolha a Turma Julgadora
a preliminar de prescrigdo suscitada, com o0 cancelamento do Auto de
Infragdo lavrado em 06.12.2002, determinando o processamento da
declaragao retificadora constante nos autos como Pedido de Restituigéo, na
forma dos arts. 4, 5 e 6 da Instrugdo Normativa n 94/97, e, se esse nao foro
entendimento, acolha o pedido de mérito da presente IMPUGNAGCAQ,
declarando a isen¢do do Imposto de Renda na Fonte incidente sobre
parcelas de natureza indenizatéria percebidas pelo contribuinte quando de
sua adesao ao PIAV e determinando a restitui¢ao do tributo retido a maior no

PPl 4
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ano de 1995, devidamente corrigido pela Taxa Selic desde a data da sua
retengao até a data da sua efetiva devolugao.”

Em sua decisdo, a DRJ em Porto Alegre (RS) indeferiu a preliminar de
decadéncia, por incabivel, e, no mérito, julgou procedente o langamento Auto de Infragdo de
fls. 01/02.

Devidamente cientificado dessa decisdo em 06/05/2003, ingressa o©
contribuinte com tempestivo recurso voluntario em 16/05/2003 (lido na integra).

E o Relatério. M
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VOTO
Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto,

ser conhecido.

Discute-se neste processo trés matérias que foram objeto de Langamento,
mediante revisao interna onde foram alterados os respectivos valores, sdo elas:

» Incentivo PIAV + Devolugdo de IR s/PIAV
e Férias Indenizadas

Entendeu a decisdo recorrida pela tributagdo desses valores, dal o
inconformismo do recorrente:

“A autoridade fiscal, a vista da declaragao retificadora do exercicio de 1996
(fls. 25/30) e documentacao juntada aos autos as fls. 27/28, 39/41, 43 langou
como omissdo de rendimentos o montante de R$.33.064,13 composto das
importancias de R$.19.345,40 {Incentivo PIAV), R$.10.417,49 (Dev. IR PIAV)
e Férias Indeniz. + 1 ano (R$.3.301,24) informadas como rendimento isento
e néo tributavel na rubrica “Outros” (fls. 26 processo apenso).”

No que tange ao primeiro topico, indenizagao PIAV + Devol. IR/PIAV, diante
dos documentos de fis. 15 e 19, informe de rendimentos e requerimento de adesao ac PDV-
CRT, nao tenho qualquer duvida que se trata da hipotese contemplada pela propria

administra¢do publica como ndo alcancada pela tﬁbutagéo/w
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Este Colegiado tem se manifestado no sentido de que os valores recebidos
a titulo de adesdo a programas de desligamento voluntario encontram-se fora da esfera de

incidéncia do imposto, isto &, trata-se de ndo incidéncia, conceito diverso de isengao.

Como bem esclarece o eminente jurista JOSE LUIZ BULHOES PEDREIRA
adverte que “Conceito legal do fato gerador é a idéia abstrata usada pela lei para
representar, genericamente, a situagdo de fato cuja ocorréncia faz nascer a obrigagdo
tributaria; mas cada obrigagdo particular ndo nasce do conceito legal de fato gerador, e sim
de acontecimento concreto compreendido nesse conceito” (cfr. Imposto sobre a Renda -
Pessoas Juridicas, Justec-Editora, 1979, vol. 1, pag. 166/7).

Nas diversas decisbes proferidas pelo Colegiado entendeu-se que tais
rendimentos tém natureza meramente indenizatéria. Por sua vez, a concluséo pela
indenizagdo decorre da constatagdo de que os planos de incentivo ao desligamento nao tém
nada de voluntario. A suposta adesdo ao “planos” ou “programas” ndo se manifesta em ato
voluntario do beneficiario dos rendimentos, dai porque as verbas recebidas caracterizam, na
verdade, uma indenizagio. Vale dizer, na retribuigdo devida a alguém pela reparagédo de
uma perda ocorrida por fato que este - o beneficiario - ndo deu causa.

As indenizagdes, portanto, restringem-se a restabelecer o status quo ante do
patriménio do beneficiario motivado pela compensagéo de algo que, pela vontade do proprio,
n3o se perderia. Nesta ordem de idéias, as reparagdes estdo fora da esfera de incidéncia do

imposto, ja que ndo acrescem o patrimonio.

Portanto, chega-se a conclusdo que os rendimentos oriundos dos planos de
desligamento voluntario, recebidos no bojo das denominadas verbas rescisérias, esto a

Y asad 7
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reparar a perda involuntaria do emprego, indenizando, portanto, o beneficiario pela perda de
algo que este, voluntariamente, ndo perderia.

Assim, com todo o respeito aos que pensam de forma diversa, vejo que a
causa para o recebimento da indeniza¢do é o rompimento do contrato de trabalho por motivo
alheio a vontade do empregado. Este é o verdadeiro motivo para o recebimento da

gratificagao/indenizagao.

Nesta mesma ordem de idéias, decido em relagdo aos rendimentos
recebidos a titulo de incentivo & aposentadoria. Parecem-me equivocadas as manifestagdes
que pretendem fazer incidir o imposto pelo fato do contribuinte continuar a receber
rendimentos — de aposentadoria - apds a adesdo ao Plano.

A causa para o recebimento da indenizag¢édo decorrente da aposentadoria é a
mesma daquela vinculada ao PDV, isto é, a extingdo do contrato de trabalho por vontade
exclusiva do empregador. Se o contribuinte permanecera recebendo outros rendimentos, se
tais rendimentos decorrem da aposentadoria, pouco importa, porque nenhuma destas
circunstancias, repito, deu causa ao recebimento da indenizagao.

Este entendimento, alids, foi consagrado pela Secretaria da Receita Federal
que, através do Ato Declaratério n® 85, de 26 de novembro de 1999, expressamente “declara
que as verbas indenizatorias recebidas pelo empregado a titulo de incentivo a adesdo a
Programa de Demissdo Voluntaria ndo se sujeitam & incidéncia do imposto de renda na
fonte nem na Declaragdo de Ajuste Anual, independente de 0 mesmo ja estar aposentado

pela Previdéncia Oficial, ou possuir o tempo necessdrio para requerer a aposentadoria pela
Previdéncia Oficial ou Privada”.

P aa o
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No segundo tdpico, a discussdo refere-se a possibilidade de incidéncia do
imposto de renda sobre os rendimentos recebidos a titulo de férias indenizadas, vez que nao

gozadas pelo beneficiario.

Em que pesem os argumentos pela incidéncia do imposto de renda sobre os
pagamentos efetuados a este titulo, entendo que o caso dos autos ndo é alcangado pela
tributagao.

A investigagao da natureza juridica dos rendimentos remete-nos a concluséo
de que se trata de efetiva indenizagdo. Ora, 3 luz do art. 43 do Cédigo Tributario Nacional, o
imposto de renda incidird sobre acréscimos patrimoniais, decorrentes do produto do capital,
do trabalho ou da combinagdo de ambos.

As indenizagdes, por sua vez, nao representam um acréscimo patrimonial,
pelo contrario, destinam-se a reparar um dano e restabelecer uma situagao anterior.

No caso presente, a percepgdo de valores vem reparar um dano sofrido pelo

funcionario, em razdo da impossibilidade de fruigdo de direitos.

Mesmo no conceito de proventos de qualquer natureza, acaso o contribuinte
utilize o eventual ressarcimento financeiro de férias ou licenga prémio, ndo gozadas, para a
aquisicdo de bens e/ou direitos consignaveis em sua declaragdo de bens, tal incremento
patrimonial estara amplamente acobertado por rendimentos de origem conhecida e
declarada, sobre os quais ndo ha hipétese de incidéncia tributaria.

Ndo sem razdo, o Poder Judicidrio firmou jurisprudéncia a respeito da
matéria, retratada nas simulas 125 e 136 do Superior Tribunal de Justi¢a, vejamos:

P
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“Sumula 125 - O pagamento de féerias ndo gozadas por necessidade do
servico ndo estd sujeito a incidéncia do imposto de renda (D.J.U. de
15.12.94, pagina 34.815).

Sdmula 136 - O pagamento de licenga prémio nac gozada por necessidade
de servigo néo esta sujeito ao imposto de renda (D.J.U. de 17.05.95, pagina
13.740)."

A prépria Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, através do ilustre
Subprocurador Geral da Fazenda Naciona! Doutor Luiz Fernando Oliveira de Moraes, afirma
que “a convergéncia entre os atos da Administragdo e as decisdes judiciais, constitui um

objetivo a ser sempre perseguido.”

Pela mesma motivagao, este Conselho de Contribuintes, na mesma linha do
Poder Judiciario, tem se posicionado no sentido de afastar campo da incidéncia tributaria os

valores recebidos a titulo de férias indenizadas.

Ademais, tenho plena convicgdo de que o fato das férias ndo haverem sido
gozadas constitui presungdo no sentido de que houve necessidade de servigo, uma vez que
a concessdo depende, exclusivamente, do empregador.

Resta, portanto, tratar da questao relativa a identificagdo do termo inicial
para incidéncia de juros, nos casos de restituigdo do imposto indevidamente retido que
incidiu sobre indenizagBes vinculadas a adesdo aos chamados Planos de Demissdo
Voluntéria — PDV, e, também, sobre as férias indenizadas.

Entendo que, muito embora o “quantum” devido seja apurado na revisdo de
ajuste anual, o termo inicial para a atualizagdo do valor restituivel deva ser a data da efetiva
retengdo e ndo da entrega da declaragao.

PRt
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De fato, sendo indevida a retengao, o termo inicial € aquele em que o sujeito
passivo teve desfalcado seu patrimdnio, ou seja, a data da retengdo, razdo porque a
atualizagdo do valor a ser restituido, & exemplo do que ocorre com os créditos da Fazenda
Nacional, recomendam a aplicagao das disposi¢des contidas no art. 896 do RIR/99, a seguir
transcritas:

“Art. 896. As restituicdes do imposto serdo (Lei n.° 3.383, de 1991, art. 66. §
3.9 Lei n.° 8.981, de 1995, art. 19, Lei n.° 9.069, de 1995, art. 58, Lei n.°
9.250, de 1995, art. 39, § 4.°, e Lein.® 9.532, de 1997, art. 73}

| — atualizadas monetariamente até 31 de dezembro de 1995, quande se
referir a créditos anteriores a essa data;

Il — acrescidas de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custédia — SELIC, para titulos federais, acumulada
mensalmente;

a) a partir de 1.° de janeiro de 1996 a 31 de dezembro de 1997, a partir da
data do pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da
restituigao e de um por cento relativamente ao més em que estiver sendo
efetuada;

b) apés 31 de dezembro de 1997, a partir do més subsequente do
pagamento indevido ou a maior até o més anterior ac da compensagao
ou restituigdo, e de um por cento relativamente ao més em que estiver
sendo efetuada. (Lei n.? 9.250, de 1995, art. 16, e Lei n.® 9.430, de 1996,
art. 62)."

Assim, com essas consideragbes, meu voto é no sentido de DAR provimento
ao recurso para declarar isentos os valores relativos a Indenizagdo por adesdo ao PIAV,
Devolugao do IR s/PIAV e, também, das Férias Indenizadas, cancelando o langamento.

Conseqlentemente, devera a declaragdo retificadora (fis. 25/26 — Proc.
11080.002371/2001-99 em apenso) ser processada para que se determine o valor exato da

P
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restituicdo, cujo termo inicial para corregdo devera ser considerado como a data da

retengao.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de fevereiro de 2004

REMIS ALMEIDA ESTOL

12



MINISTERIO DA FAZENDA
%7 PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
ei%®” QUARTA CAMARA

Processon®. : 11080.016617/2002-91
Acdérddo n°. ;. 104-19.832

DECLARACAODE VOTO
Conselheira LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

Ndo comungo com o entendimento do ilustre Conselheiro-relator ao
considerar isento o rendimento referente a “férias indenizadas” quando ausente qualquer

documentagdo suspendendo-as, por necessidade de servigo.

N3o obstante, a E. Cadmara Superior de Recursos Fiscais, em reiterada
jurisprudéncia, tem adotado o entendimento do Conselheiro-relator, ou seja, de que o

pagamento de férias sob a rubrica “indenizadas” implica reconhecer “por necessidade do
servigo” e, como indenizagdo, ndo alcangada pela incidéncia de imposto de renda.

Para tanto, transcrevo a ementa e fundamentos constantes do Acérddo
CSRF/01-03.256, de 20 de margo de 2001, oportunidade em que meu entendimento foi

vencido:

“IRPF — FERIAS - Os valores recebidos a titulo de férias, quando
indenizadas, fato que constitui presuncdo no sentido de que houve
necessidade de servico, assumem natureza indenizatéria e,
conseqlentemente, ndo sao alcangados pela incidéncia do imposto de
renda.”

o L
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“YOTO VENCEDOR

Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Redator-designado

Em que pese a profunda admiragdo e respeito que dedico a ilustre Relatora,
fruto de longo convivio nesta casa, vou me pemmitir discordar de seu
posicionamento, e o fago pelos seguintes motivos.

A discussado destes autos restringe-se, exclusivamente, a possibilidade de
incidéncia do imposto de renda sobre os rendimentos recebidos a titulo de
férias indenizadas, vez que ndo gozadas pelo beneficiario.

Em que pesem os argumentos pela incidéncia do imposto de renda sobre os
pagamentos efetuados a este titulo, entendo que o caso dos autos ndo é
alcangado pela tributagao.

A investigagdo da natureza juridica dos rendimentos remete-nos a conclusao
de que se trata de efetiva indenizagdo. Ora, a luz do art. 43 do Codigo
Tributdrio Nacional, o imposto de renda incidira sobre acréscimos
patrimoniais, decorrentes do produto do capital, do trabalho ou da
combinagao de ambos.

As indenizagdes, por sua vez, ndo representam um acréscimo patrimonial,
pelo contrario, destinam-se a reparar um dano e restabelecer uma situagao
anterior.

No caso presente, a percepgdo de valores vem reparar um dano sofrido pelo
funcionario, em razdo da impossibilidade de fruigdo de direitos.

Mesmo no conceito de proventos de qualquer natureza, acaso o contribuinte
utilize o eventual ressarcimento financeiro de férias ou licenga prémio, nao
gozadas, para a aquisigdo de bens e/ou direitos consignaveis em sua
declaragdo de bens, tal incremento patrimonial estard amplamente
acobertado por rendimentos de origem conhecida e declarada, sobre os
quais ndo ha hipoétese de incidéncia tributaria.

Ndo sem razdo, o Poder Judiciario firmou jurisprudéncia a respeito da
matéria, retratada nas siimulas 125 e 136 do Superior Tribunal de Justiga,

vejamos: ?/
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*Samula 125 - O pagamento de férias ndo gozadas por necessidade do
servico ndo esta sujeito a incidéncia do imposto de renda (D.J.U. de
15.12.94, pagina 34.815).

Sumula 136 - O pagamento de licenga prémio ndo gozada por necessidade
de servigo ndo esta sujeito ao imposto de renda {D.J.U. de 17.05.95, pagina
13.740).”

A entdo Consultoria Geral da Republica, hoje Advocacia Geral da Unido, tem
sistematicamente reiterado:

“Teimar a administragdo em aberta oposigdo a norma jurisprudencial
firmemente estabelecida, consciente de que seus atos sofrerdao reforma, no
ponto, por parte do poder judicidrio, ndc l|he rendera mérito, mas
desprestigio, por sem duvida, fazé-lo, sera alimentar ou acrescer litigios,
inutiimente, roubando-se, e & justica, tempo utilizado nas tarefas ingentes
que lhes cabem como instrumento de realizagdo do bem coletivo”.

“Nem teria sentido, quer do ponto de vista juridico quer do ponto de vista
pragmatico, insistir e resistir em uma posicdo que nac responde ao bom e
harmonioso relacionamento dos Poderes, constituindo-se em fomento de
demandas judiciais, inseguranga e procrastinagdo das solugdes
administrativa.”

A prépria Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, atraves do ilustre
Subprocurador Geral da Fazenda Nacional Doutor Luiz Fernando Oliveira de
Moraes, afirma que “a convergéncia entre os atos da Administragdo e as
decisdes judiciais, constitui um objetivo a ser sempre perseguido.”

Pela mesma motivagao, este Conselho de Contribuintes, na mesma linha do
Poder Judiciario, tem se posicionado no sentido de afastar campo da
incidéncia tributaria os valores recebidos a titulo de férias ndo gozadas.

Entendo, também, residindo aqui o ponto central de meu posicionamento
contrario ao da brilhante Conselheira relatora, que o fato das férias nio
haverem sido gozadas constitui presungdo no sentido de que houve
necessidade de servico, uma vez que a concessdao depende,
exclusivamente, do empregador.” g
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MINISTERIO DA FAZENDA
[BF¢s, PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
538" QUARTA CAMARA

Processon®. : 11080.016617/2002-91
Acérdao n°. ;. 104-19.832

Por essas razbes e objetivando a justiga fiscal, submeto-me as decisGes
daquela E. Camara, que tem por escopo a uniformizagdo da jurisprudéncia das Camaras
deste Primeiro Conselho de Contribuintes, e acompanho o Conselheiro-relator.,

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2004

y )
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
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