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Ementa:

COMPENSACAO. CREDITO DE TERCEIRO. INSUFICIENCIA.

Restando comprovado nos autos que o crédito indicado para compensacao foi
integralmente utilizado para extinguir débitos proprios, tem-se como indevido
o encontro de contas, promovido por terceiro, que pretende se beneficiar
desse mesmo crédito.

COMPENSACAO INDEVIDA. LANCAMENTO. AUTO DE INFRACAO.
POSSIBILIDADE.

Descabe falar em nulidade na situacdo em que o langamento de oficio foi
promovido em conformidade com a legislagdo vigente a época da ocorréncia
dos fatos. No caso vertente, a nulidade ¢ de todo descartada, pois, fundada em
uma suposta retroatividade benigna, a autoridade julgadora administrativa
excluiu a multa de oficio aplicada.

MULTA ISOLADA. FALTA/INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVA. ENCERRAMENTO DO PERIODO DE APURACAO.
IRRELEVANCIA.

Inexistente no preceptivo legal dbice ao langamento da multa pela falta de
recolhimento de antecipagdes obrigatdrias (estimativas) apos o encerramento
do periodo de apuragdo, ha de se manter a exacao.

JUROS SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custddia - SELIC para titulos federais.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 2* Turma Ordinaria da Primeira
Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, NEGAR PROVIMENTO ao Recurso.

“documento assinado digitalmente”
Marcos Rodrigues de Mello
Presidente

“documento assinado digitalmente”
Wilson Fernandes Guimaraes
Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Marcos Rodrigues de
Mello, Wilson Fernandes Guimaraes, Guilherme Polastri Gomes da Silva e Diniz Raposo da
Silva.
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Relatorio

OLEOS VEGETAIS TAQUARUSSU LTDA, ja devidamente qualificada
nestes autos, inconformada com a decisdo da 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Porto Alegre, Rio Grande do Sul, que manteve, em parte, o langamento
tributario efetivado, interpde recurso a este colegiado administrativo objetivando a reforma da
decisdo em referéncia.

Trata o processo de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica e
MULTA ISOLADA, relativas ao ano-calendario de 1997, formalizadas a partir da
desconsideragao de estimativa referente ao més de junho de 1997, informada em DCTF como
tendo sido compensada sem DARF por meio de crédito de terceiro (pedido de ressarcimento de
IPI, processo administrativo n® 11080.007922/97-91).

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnagdo ao feito fiscal (fls.
161/175), por meio da qual ofereceu, em sintese, os seguintes argumentos:

- que o lancamento seria ilegal e, portanto, nulo, por afrontar os textos das
instrugdes normativas da Secretaria da Receita Federal de n.°s 14 e 15, de 14 de fevereiro de
2000, que determinavam o encaminhamento a Procuradoria da Fazenda Nacional dos débitos
decorrentes de compensagao indevida em DCTF, para sua inscricdo em Divida, trinta dias apos
a ciéncia da decisdao administrativa definitiva que manteve o indeferimento;

- que a glosa procedida no pedido de ressarcimento de crédito presumido de
IPI ndo seria definitiva, j4 que se encontrava pendente de julgamento de recurso interposto
junto ao entdo Conselho de Contribuintes;

- que a lavratura de auto de infragdo, nessas condigdes, violaria o art. 151, III,
do CTN, vez que estaria suspensa a exigibilidade do crédito tributario;

- que os créditos pleiteados e opostos em compensacdo dos débitos que
estavam sendo exigidos seriam legitimos;

- que, de acordo com o art. 63 da Lei n° 9.430, de 1996, a multa seria
indevida nos langamentos de créditos tributarios lavrados para prevenir a decadéncia;

- que o crédito tributario langado havia sido indevidamente majorado pela
aplicacao em "bis in idem" das multas isoladas e da multa proporcional;

- que a exigéncia da Selic como juros moratdrios seria inconstitucional.

A 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre,
analisando o feito fiscal e a pega de defesa, decidiu, por meio do Acérdao n°. 4.174, de 30 de
julho de 2004, pela procedéncia parcial dos langamentos.

O referido julgado foi assim ementado:

NULIDADE.
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No processo administrativo fiscal somente sdo nulos os atos e termos lavrados
por pessoa incompetente e os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente com pretericao do direito de defesa, sendo sanaveis quaisquer outras
irregularidades.

RESSARCIMENTO. RECURSO VOLUNTARIO PENDENTE DE
JULGAMENTO.

O efeito suspensivo decorrente do recurso contra ato que negou o direito
creditorio ndo obsta o lancamento de oficio de diferengas emergentes da glosa da
compensagdo indevida.

DEBITOS DECLARADOS EM DCTF.

Os débitos do IRPJ decorrentes de compensagdes ndo homologadas de débitos
informados em DCTF podem ser exigidos mediante langamento de oficio, com os
encargos legais cabiveis.

MULTA APLICAVEL.

A multa de langamento de oficio exigida juntamente com as diferengas
langadas com base no art. 90 da MP n.° 2.158-35, de 2001 deve ser cancelada por
aplicagdo retroativa do art. 18 da Lei n.° 10.833, de 2003.

PAGAMENTO POR ESTIMATIVA. PENALIDADE. RECOLHIMENTO.

A falta de pagamento do imposto mensal por estimativa, no caso de
contribuinte optante por essa sistematica, enseja a aplicacdo de multa isolada.

JUROS DE MORA. SELIC.

A cobranga de juros de mora pela taxa Selic, nos pagamentos fora de prazo
dos débitos tributarios, esta prevista em Lei.

CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE.

Nido compete a autoridade administrativa decidir sobre a legalidade ou a
constitucionalidade dos atos emanados dos Poderes Legislativo e Executivo.

Irresignada, a contribuinte apresentou o recurso de folhas 234/249, por meio
do qual, renovando a argumentagao expendida na pega impugnatoria, sustentou:

- que a leitura de normativos da Receita Federal demonstraria que o
lancamento seria ilegal, pois deveria a autoridade fiscal aguardar a decisdo final do entdo
Conselho de Contribuintes sobre a glosa dos créditos e, se fosse o caso, encaminhar o débito
para a Procuradoria da Fazenda Nacional,

- que no mesmo vicio incorreu a decisdo recorrida que manteve o lancamento
mesmo ap6s a reforma da decisdo que havia glosado parte dos créditos e do advento da lei
impedindo a lavratura de auto de langamento no presente caso;

- que a inovacao legislativa decorrente da Lei 10.833/03 acabou por
corroborar outro argumento vertido na impugnacao, a flagrante violagdo aos termos do inciso
III, do artigo 151 do Codigo Tributario Nacional, pois estando a glosa pendente de apreciagao
pelo Conselho de Contribuintes a exigibilidade do crédito tributario fica suspensa com base no
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inciso III, do artigo 151 do Cédigo Tributario Nacional, impossibilitando a administracdo de
tomar qualquer medida para exigir o crédito, enquanto nao apreciado o recurso do contribuinte;

- que diante do acolhimento, ainda que parcial, das razdes do contribuinte,
seria certo que pelo menos parte do valor exigido no presente langamento seria indevido,
circunstancia que atrairia a aplicacdo do § 5° do artigo 21 do Regimento Interno do Conselho
de Contribuintes, recomendando que o julgamento fosse convertido em diligéncia a fim de
esclarecer a existéncia do débito ou eventual saldo, visto que foi reconhecida a maior parte da
pretensao do contribuinte;

- que seria indevida a cobranga da multa isolada apds o encerramento do
periodo base;

- que a cobranca da chamada multa isolada somente seria legitima dentro do
periodo de apuracdo do imposto, pois destinar-se-ia a penalizar eventual retardo no
recolhimento das parcelas devidas dentro do proprio exercicio;

- que, uma vez encerrado o ano-calendario, ndo seria possivel a exigéncia
desta penalidade, pois se houve o adimplemento da obrigacao tributaria, como teria ocorrido no
caso em tela, restaria inexigivel a multa;

- que, do contrario, deveriam ser aplicadas as penas destinadas ao nao
recolhimento da exagdo, que variariam de 20% a 150% do tributo devido;

- que a exigéncia de juros de mora equivalente a taxa média ajustada do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC, sobre débitos tributarios, conforme
veiculado pela Lei n° 8.981/95 e artigo 13 da lei n® 9.065/95, seria manifestamente
inconstitucional.

Por meio de despacho (fls. 256), a Oitava Camara do entdo Primeiro
Conselho de Contribuintes noticiou que o processo foi retirado da pauta de julgamento de 24
de margo de 2006, momento em que esclareceu que os autos deveriam permanecer na
secretaria aguardando o julgamento final do processo administrativo n® 11080.007922/97-91,
que tramitava no Segundo Conselho de Contribuintes.

A referida Oitava Camara, em sessdo de 22 de setembro de 2006, decidiu por
meio da Resolugdo n® 108-00.365 (fls. 258/266) converter o julgamento em diligéncia para
que, ao final do julgamento do processo administrativo n® 11080.007922/97-91, fosse juntada
ao presente copia da decisao definitiva ali exarada.

As fls. 270/292, foi juntada copia da decisdo prolatada pela Segunda Camara
do Segundo Conselho de Contribuintes nos autos do processo n° 11080.007922/97-91.

As fls. 293/297 consta despacho em que a Segunda Camara do entdo
Segundo Conselho de Contribuintes nega seguimento ao recurso especial interposto por
INDUSTRIAL E COMERCIAL BRASILEIRA S/A nos autos do processo n°
11080.007922/97-91, tornando, assim, definitiva, em dmbito administrativo, a decisdo de fls.
270/292.

Em sede de recurso voluntario, entre outras alegagdes, a contribuinte
argumentou que a autoridade fiscal deveria ter aguardado a decisdo final do entdo Conselho de
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Contribuintes sobre a glosa dos créditos (processo administrativo n® 11080.007922/97-91) e,
entdo, se fosse o caso, encaminhar o débito para a Procuradoria da Fazenda Nacional. Disse
que, diante do acolhimento, ainda que parcial, das suas razdes, o recomendavel seria que o
julgamento fosse convertido em diligéncia a fim de esclarecer a existéncia do débito ou
eventual saldo, visto que foi reconhecida a maior parte da sua pretensdo do contribuinte.

De acordo com a copia da Decisao n° 1.323 da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento em Porto Alegre (fls. 60/68), o crédito pleiteado no processo administrativo n°
11080.007922/97-91 alcancaria o montante de R$ 12.315.394,52, crédito esse que a
contribuinte pretendeu compensar com débito langado de oficio no presente processo.

Do montante pleiteado, a Delegacia da Receita Federal em Porto Alegre
reconheceu, apenas, R$ 2.469.889,51. Posteriormente, a tal montante foi acrescida a quantia de
R$ 115.509,98, em razdo de decisdao n° 1.323, de 16 de outubro de 2000. Tal decisdao foi
reformada pelo acérdao n® 202-14.769 da 2* Camara do entdo 2° Conselho de Contribuintes
(fls. 270/292), que, diante do despacho de 293/297, tornou-se irreformdvel na esfera
administrativa.

No resultado do referido acordao n°® 202-14.769, restou assinalado:

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes: 1) por maioria de votos, em dar provimento ao recurso, quanto aos
insumos adquiridos de nao-contribuintes. Vencidos os Conselheiros Henrique
Pinheiro Torres (Relator), Antonio Carlos Bueno Ribeiro e Nayra Bastos Manatta.
Designado o Conselheiro Gustavo Kelly Alencar para redigir o acérddo. II) por
unanimidade de votos: a) em negar provimento ao recurso, quanto a energia elétrica,
os combustiveis e as despesas de frete; e b) em ndo conhecer do recurso, quanto a
matéria preclusa, os juros de mora e a corre¢do monetaria.

Vé-se, pois, que o resultado do julgamento, na mesma linha do voto
condutor, nao explicitou o montante de crédito adicional reconhecido, cabendo destacar que,
ainda que tivesse feito, ndo seria possivel concluir se tal montante extinguiu a exigéncia
motivadora do langamento que ora se aprecia.

Nessas circunstancias, acolhendo o pedido formalizado pela Recorrente, o
julgamento foi convertido em diligéncia para que unidade administrativa de jurisdi¢ao da
contribuinte prestasse esclarecimentos acerca do crédito reconhecido no processo
administrativo n® 11080.007922/97-91, em especial no que dizia respeito a compensagao da
estimativa de Imposto de Renda Pessoa Juridica do més de junho de 1997, informando, se
fosse o caso, o saldo porventura ndo compensado (Resolugdo n® 1302-000.092, 3* Camara, 2*
Turma Ordindria, sessdo de 04 de agosto de 2011 — fls. 302/304).

Em atendimento, a Delegacia da Receita Federal do Brasil em Porto Alegre
prestou os seguintes esclarecimentos:

Manifestagdo recente proferida no processo n°® 11080.007922/ 97-91 (fls. 312
a 314) da conta da utilizacdo da totalidade do crédito reconhecido, informando que o
saldo existente naquele processo sera utilizado para a compensagdo de parte de
débito proprio do detentor do crédito.
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Dessa forma, conclui-se que ndo foi compensado nenhum valor de Imposto de
Renda Pessoa Juridica do més de junho de 1997 com o crédito de terceiros pleiteado
no processo administrativo n° 11080.007922/97-91.

Em face do exposto, entendendo ter prestado os esclarecimentos solicitados,
proponho a remessa do processo a 2 a Turma, da 3a Camara da Primeira Secdo de
Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, para
prosseguimento.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Wilson Fernandes Guimaraes, Relator.
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

Trata a lide de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica e MULTA
ISOLADA, relativas ao ano-calendario de 1997, formalizadas a partir da desconsideracao de
estimativa referente ao més de junho de 1997, informada em DCTF como tendo sido
compensada sem DARF por meio de crédito de terceiro (pedido de ressarcimento de IPI,
processo administrativo n° 11080.007922/97-91).

O langamento do Imposto de Renda Pessoa Juridica refere-se ao montante
devido no ajuste e derivou da desconsideracdo da estimativa correspondente ao més de junho
de 1997. A multa isolada, por sua vez, teve por fundamento a falta de recolhimento da
antecipag¢do obrigatoria (estimativa).

Apreciando impugnagdo interposta pela contribuinte, a 1* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre julgou parcialmente procedente o
lancamento, eis que excluiu a multa de oficio aplicada por entender que, tratando-se de crédito
tributario constituido com base no art. 90 da Medida Provisoria n°® 2.158-35, de 2001, deveria
ser aplicado de forma retroativa o comando previsto no caput do art. 18 da Lei n® 10.833, de
2003, visto que a referida penalidade nao foi fundamentada em hipdtese ali prevista.

Em sede de recurso voluntério, a contribuinte inicialmente sustentou que a
autoridade fiscal deveria aguardar a decisdo final do entdo Conselho de Contribuintes sobre a
glosa dos créditos e, se fosse o caso, encaminhar o débito para a Procuradoria da Fazenda
Nacional. Disse que a decisdo recorrida manteve o langamento mesmo apds a reforma da
decisdo que havia glosado parte dos créditos e do advento da lei impedindo a lavratura de auto
de lancamento no presente caso. Alegou que a inovagao legislativa decorrente da Lei 10.833/03
corroborava argumento trazido na peca impugnatoria no sentido de ter havido flagrante
violacdo aos termos do inciso III, do artigo 151 do Cddigo Tributario Nacional, pois, estando a
glosa pendente de apreciagao pelo entdo Conselho de Contribuintes, a exigibilidade do crédito
tributario fica suspensa, impossibilitando a administracdo de tomar qualquer medida para exigir
o crédito enquanto nao apreciado o recurso. Na ocasido, argumentou que seria recomendavel
que o julgamento fosse convertido em diligéncia a fim de que ficasse esclarecido se, a partir da
decisdo prolatada em segunda instancia relativamente ao crédito indicado para compensagao,
subsistiria o débito ou eventual saldo.

Como visto, em convergéncia com o argumentado pela contribuinte, o
julgamento foi convertido em diligéncia, pois, diante do siléncio da decisdo exarada no
processo administrativo n® 11080.007922/97-91 acerca do exato montante de crédito adicional
ali reconhecido, tornou-se necessario indagar a unidade local da Receita Federal sobre tal
questao.

Como também ja foi relatado, a Delegacia da Receita Federal em Porto
Alegre, atendendo a Resolugdao n® 1302-000.092 deste Colegiado, esclareceu que a totalidade
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do crédito reconhecido no processo administrativo n® 11080.007922/97-91 estava sendo
utilizado “para compensacdo de débito proprio do detentor do crédito”. Decorre de tal
pronunciamento a conclusdo logica da inexisténcia de crédito derivado de tal processo capaz de
extinguir débito de terceiro, como ¢ o caso da Recorrente.

Cabe repisar que a decisdo de segunda instancia exarada nos autos do
processo administrativo n® 11080.007922/97-91 tornou-se irreformavel, haja vista o despacho
de fls. 293/297 que negou seguimento ao recurso especial interposto.

Diante da exclusdo da multa de oficio langada, penso nao existir
impedimento de qualquer natureza para que a exigéncia fosse formalizada por meio de auto de
infragdo, motivo pelo qual deixo de acolher o argumento de que a Lei n® 10.833, de 2003,
vedava tal possibilidade. Ainda que se pudesse falar, no presente caso, em uma possivel
“dispensabilidade” de formalizagdao do crédito por meio de auto de infracao, vez que o débito,
tendo sido declarado em DCTF, poderia ter sido encaminhado diretamente a Procuradoria da
Fazenda Nacional, a providéncia (formalizagdo em auto de infracdo) nao trouxe qualquer
prejuizo para a contribuinte. Cumpre destacar, ainda, que a época em que o lancamento foi
efetivado (dezembro de 2002), o art. 90 da Medida Provisoria n® 2.158-35 autorizava o
langamento nos termos em que ele foi realizado, conforme reproducao abaixo (a Lei n® 10.833
¢ de 2003).

Art. 90. Serdo objeto de lancamento de oficio as diferengas apuradas, em
declaracdo prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento,
compensagdo ou suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativamente aos tributos ¢ as contribui¢cdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal.

Alega a Recorrente que seria indevida a cobranga da multa isolada apds o
encerramento do periodo base. Diz que a cobranga da referida multa somente seria legitima
dentro do periodo de apuracdo do imposto, pois destinar-se-ia a penalizar eventual retardo no
recolhimento das parcelas devidas dentro do proprio exercicio. Argumenta que, uma vez
encerrado o ano-calendario, ndo seria possivel a exigéncia desta penalidade, pois se houve o
adimplemento da obrigacao tributaria, como teria ocorrido no caso em tela, restaria inexigivel a
multa.

Penso que os argumentos expendidos pela Recorrente ndo possam ser
recepcionados.

Nao se pode deixar de admitir, contudo, que a questao da aplicagao da multa
isolada nas circunstancias versadas nos presentes autos constitui matéria controversa no ambito
deste Colegiado.

Nao obstante, alinho-me ao entendimento de que o Obice apontado pela
Recorrente nas suas pegas de defesa nao encontram ressonancia na legislagao de regéncia.

Com efeito, inexiste na legislacdo referenciada a condig¢do explicitada pela
Recorrente, isto ¢, o diploma legal instituidor da san¢do administrativa, ao descrever as
situacdes motivadoras da aplicacdo da penalidade, ndo fez mengdo a circunstincia de que,
encerrado o periodo de apuragdo, a multa isolada ndo poderia ser aplicada. Destaco que a
norma impositiva estabelece, de forma expressa, que, ainda que se tenha apurado prejuizo
fiscal ou base de célculo negativa, a penalidade deve ser aplicada, bastando para tanto que o
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sujeito passivo tenha incorrido na sua hipotese de incidéncia, qual seja, deixar de ter efetuado o
recolhimento mensal incidente sobre a base de calculo estimada.

A conclusio, pois, dirige-se no sentido de que o requisito condicionador da
aplicacdo da penalidade indicado pela Recorrente decorre de exercicio de interpretagdo da
norma sancionadora que, a meu ver, ndo pode ser recepcionado.

Sustenta ainda a Recorrente que a exigéncia de juros de mora equivalente a
taxa média ajustada do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC, sobre débitos
tributarios, conforme veiculado pela Lei n® 8.981/95 e artigo 13 da lei n® 9.065/95, seria
manifestamente inconstitucional.

Quanto a essa questdo cabe, apenas, reproduzir os termos da sumula CARF
n° 4.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratoérios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo
de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacao e Custddia -
SELIC para titulos federais.

Assim, diante de todo o exposto, conduzo meu voto no sentido de NEGAR
PROVIMENTO ao recurso.

Sala das Sessdes, em 14 de marco de 2012
“documento assinado digitalmente”

Wilson Fernandes Guimaraes
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