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COMPENSACAQ DE PREJUfZOS_ ~ EMPRESA SOB LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL — RETORNQO AS ATIVIDADES NORMAIS - O
prejuizo fiscal ndo prescrito a data da intervengdo do poder publico
pode ser compensado com 0s lucros da pessoa juridica obtidos ap6s o
retorno as suas atividades normais, com observancia das regras entao
vigentes para compensar prejuizos. O prazo previsto para
compensagao de prejuizos estabelecido no “caput” do art. 64 do
Decreto-lei n® 1.598/77 nao tinha aplicagdo a massa falida por expressa
disposi¢ado de seu paragrafo 79.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de recurso interposto

por COMPANHIA PROVINCIA CREDITO IMOBILIARIO

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

PRESJIDENTE

%WWM

CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES
RELATOR

FORMALIZADO EM: 28 ABR 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIZ MARTINS
VALERO, NATANAEL MARTINS, ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, HUGO
CORREIA SOTERO e NILTON PESS.
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Recurson?  :144.231 . ) .
Recorrente : COMPANHIA PROVINCIA CREDITO IMOBILIARIO,

RELATORIO

COMPANHIA PROVINCIA CREDITO IMOBILIARIO, qualificada nos
autos, recorre a este Colegiado (fis. 249/265) contra o Acérdao DRJ/POA n® 4.327, de
26/08/2004 (fls. 238/243), que manteve o auto de infragdo de fls. 2/3, indeferindo a sua
impugnacgao de fls. 208/226.

A empresa foi autuada por compensar prejuizos fiscais, nos anos-
calendario de 1997 a 1999, em montante superior ao saldo constante do SAPLI. A
diferenga tem origem no valor dos prejuizos acumulados até 31/12/96, Cr$
4.493.183,02, e 0 constante do SAPLI, da ordem de R$ 510.712,83.

A diferenga resultou dos seguintes fatos. A fiscalizada, no periodo de
01/01/85 a 07/02/85, experimentara prejuizos de Cr$ 18.792.130.518,90 (fls. 187).
Esteve sob o regime de liquidagao extrajudicial, no periodo de 08/02/85 até 26/06/95,
periodo em que, de acordo com o Parecer CST n? 1100/80 e o Comunicado DEOPE n®
80/40 (fls. 191/195), ndo apresentou declaragdo do imposto de renda por néo estar
sujeita, como massa falida, ao pagamento do imposto e das contribuigbes. Apds
27/06/95, passou a ter que apresentar declaragéo e pagar o tributo e as contribuigoes.

Em seu LALUR, parte B (fls. 188/190), atualizou o prejuizo de 07/02/85,
com as conversdes devidas até 31/12/95, obtendo o valor de R$ 3.917.247,12, ao qual
adicionou o resultado negativo do periodo de 27/06/95 a 31/12/95, R$ 635.731,46 (fls.
182/183), perfazendo um total de R$ 4.552.978,58. Dessa quantia compensou 30% do
resultado de 1996 (R$ 59.795,56), estabelecendo em R$ 4.493.183,02, o prejuizo em
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31/12/96. As compensages de prejuizos nos resultados dos anos-calendario de 1997
a 1999 foram feitas a partir desse valor.

A fiscalizagé@o, com fundamento no art. 35 e o paragrafo 2¢, da IN SRF
n® 11/96, que disciplinou a compensagao prevista no art. 12 da Lei n2 9.065/95, e no art.
503 do RIR/94, entendeu ser indevida a compensagdo do prejuizo fiscal apurado no
periodo de 1985, para considerar tdo-somente os prejuizos apurados a partir do ano-
calendario de 1995, consoante cdpia do SAPLI as fls. 12/17.

A autuada insurge-se contra a glosa e contra a multa aplicada, em
impugnac¢do bem resumida no relatério da decisao recorrida, da seguinte forma:

“a) tratando-se de instituigdo financeira, esteve submetida a regime de
liguidagao extrajudicial de 1985 a 1995, ndo se sujeitando, nesse periodo, as
normas da legislagdo de imposto de renda, conforme preconizava o Parecer
CST ne 1100/80;

b} por ndo estar obrigada a apresentar declaragdes ou a pagar tributos
correspondentes, também n&o podia efetuar compensagtes de prejuizo (ndo
havia débito a ser objeto de extingao),

c) o art. 42 da Lei n° 8.981/95 e o art. 15 da Lei n° 9.065/95 permitem a
compensagédo de prejuizos verificados até 31/12/94, desde que ndo seja
ultrapassado o limite de 30% do lucro liquido apurado:;

d) cessada a liquidagdo extrajudicial e ressurgido o dever de declarar e
pagar tributo, ressurge o direito de compensar o prejuizo fiscal apurado em
1985;

e) o art. 64 do Decreto-lei n° 1.598/77 estabeleceu a possibilidade de
compensagdo do prejuizo de um periodo-base com o lucro real determinado
nos quatro anos-calendario subseqlentes; a correta interpretagdo desse
dispositivo deve ser a que analisa todos os seus elementos, de acordo com
sua finalidade: a aplicagdo do dispositivo pressupde a possibilidade de
obtengao do lucro, o que sé ocorreu a partir de 1995;

f) varios argumentos suportam a interpretagdo e a posigdo adotada pela
impugnante, tais como: (1) interpretacdo diversa impediria 0s contribuintes
sujeitos ao regime de liquidagdo extrajudicial de compensarem prejuizos %
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fiscais, negando forga operativa ao dispositivo, (2) uma situagdo anormal,
nao prevista na regra geral, demanda interpretagdo segundo o principio da

razoabiidade, coincidente com a idéia de eqlidade, e (3) o periodo da
liquidagao extrajudicial, de 1985 a 1995, conta como um sé periodo, para
efeitos fiscais, jA que o préprio Parecer CST n° 1.100/80 considera a
existéncia de uma so6 fase no processo de liquidagao;

g) a multa ndo poderia ser aplicada, em virtude de a impugnante haver
atuade consoante determinagdes do Parecer CST n° 1.100/80 — norma
complementar da legislagdo tributdria (art. 100, 1 e paragrafo unico, do
CTN).”

A Turma Julgadora ndo acolheu os seus argumentos por entender que,
de acordo com o art. 64 do Decreto-lei n 1.588/77, a pessoa juridica somente poderia
compensar prejuizo apurado em um periodo-base com com o lucro real determinado
nos quatro periodos-base subsequentes e que a legislagido superveniente (art. 42,
paragrafo Unico, da Lei n 8.981/35 e art. 15 da Lei n 9.065/95) os prejuizos
acumulados até 3/12/94 podem ser agregados a partir do encerramento do ano
calendario de 1995, para serem compensados sem restrigdes de tempo, de sorte que
os prejuizos havidos até 31/12/30, ndo aproveitados dentro dos quatro periodos-base
consecutivos, ndo mais existiam. A IN SRF n 11/96 é nesse sentido. Em se tratando de
um favor fiscal, a compensagéo de prejuizos deve ser interpretada literalmente, como
ocorre com a outorga de isengdo, suspensdo ou exclusdo do crédito tributario (art. 11
do CTN). A administragao publica esta sujeita ao principio da legalidade (CF., art. 35) e
a Lei n 8.112/90 ndo permite que servidor publico civil deixe de observasr as normas
legais e regulamentares (art. 116, 1lI).

Sustenta o julgador que a situagdo do contribuinte se iguala a daquele
que nao possui lucro nos quatro anos subseqlientes. A pretensdo da impugnante de
que a instituigao permanecera sob liquidagao extrajudicial seria um periodo-base Unico
implicaria na suspensdo ou interrupgdo da contagem dos exercicios para efeito da

compensagao de prejuizos, 0 que ndo esté previsto na legislagdo tributaria. 47
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A sucumbente foi intimada da decisdo de primeira instancia em
13/09/04 (fls. 246), e, em 06/10/04, apresentou 0 seu recurso (fls. 249/265}), precedido
de arrolamento de bens (fls. 273/279)

Na fase recursal, a empresa analisa e critica os fundamentos da
decisdo “a quo”, discorrendo sobre 0 seu direito a compensagdo do prejuizo anterior a
decretagdo da liquidagao extrajudicial com apelo a jurisprudéncia administrativa; sobre
a adequada aplicagao da legislagdo tributaria diante do caso concreto, cumprindo ao
intérprete adaptar o padrao legal para o caso individual, citando ensinamentos de José
Souto Maior Borges, em “O contraditério no Processo Judicial”-Uma Visao Dialética,
Sdo Paulo Malheiros, 1996. S. 99), no sentido de que o juiz deve render-se as
exigéncias particulares do caso individual; na aplicagdo de toda norma geral ha sempre
uma clausula demarcadora implicita: aplica-se a regra até onde as exigéncias do caso
particular ndo impbe regra diversa. Sustenta que a Suprema Corte tem aplicado o
principio da razoabilidade sempre com o sentido de exigir do intérprete que avalie as
circunstdncias do caso individual na aplicagdo do direito, citando precedentes. E
também a Doutrina que cita (MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Moralidade
administrativa: do conceito a efetivagao. RDA (190): 13, Rio de Janeiro: Renovar;
ZANCANER, Weida. Razoabilidade e moralidade: principios concretizadores do peril
constitucional do Estado Social e Democratico de Direito. Revista Didlogo Juridico,
Salvador, CAJ-Centro de Atualizagdo Juridica, ano I, n, 9, dezembro, 2001, p. 4) milita
no mesmo sentido.

Outrossim, a recorrente persevera em seus argumentos contrarios a
aplicacdo de penalidades, em face do Parecer CST 1100/80 e do disposto no art. 100
do CTN.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro - CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - Relator.
Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo conhecimento.

A Lei n? 9.784, de 29/01/99, que contém principios para a Administragédo
Publica, estabelece:

Art. 22 A Administragao Publica obedecera, dentre outros, aos principios
da legalidade, finalidade, motiva¢ao, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse
publico e eficiéncia.

Paragrafo Gnico. Nos processos administrativos serdo observados, entre

outros, os critérios de:

| - atuagdo conforme a lei e o Direito;

Desponta do texto ser imperioso que o administrador adote, dentre
outros, os principios da razoabilidade, proporcionalidade e da moralidade, e atue
conforme a lei e o Direito. A lei € um instrumento de realiza¢ao do Direito, de forma que
na sua busca o aplicador da lei atente para todas as circunstancias do caso concreto.
Prevendo a lei em abstrato, nem sempre abrange todas as nuances, cabendo ac
intérprete dar a solugdo compativel com o Direito. E isso ndo implica em violagdo da lei,
mas ajusta-la a realidade subjacente. Assim procedendo, nao esta o servidor publico
desobedecendo a lei, mas, ao contrario, em obediéncia a lei que colima a realizagao do
Direito. A adogao desses principios, em foco na lide o da razoabilidade, se faz em
obediéncia a propria lei (Lei 9.784/99) que determina a considerag&o desse principio na
aplicacao das leis.

Isto posto, tenho que a razao esteja com a recorrente%
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Com efeito, da aplicagdo do PN CST 56/79 e do Parecer CST n?®
1100/80 e 0 Comunicado DEOPE n® 80/40 (fls. 191/195), é inconteste (as partes nao
divergem sobre isso) que, durante o periodo em que a sociedade esteve sob liquidagio
extrajudicial, ela ndo estava sujeita a declarar ou pagar imposto de renda da pessoa
juridica. Todavia, se ndo liquidada ao termo do procedimento, ao voltar as suas
atividades normais ressurgem as obrigagdes tributdrias proprias das pessoas
juridicas.Também ¢ pacifico o tratamento que o parecer estabelece para o reinicio das
atividades da empresa. Levantamento de balange compreendendo o periodo da
intervengdo estatal na empresa, a fim de se verificar a variagao do patriménio liquido do
periodo que, se positivo, seria levado a reserva e oferecido o seu valor ao lucro real do
periodo seguinte. Note-se que, assim procedendo, o parecer esta aplicando a lei, e
consequentemente ¢ Direito que ela objetiva realizar, a uma situagdo especial ndo
prevista minuciosamente na norma: no periodo da intervengdo, ela ndo seria pessoa
juridica e estava na UTIl das empresas financeiras, podendo vir a falecer ou nao.
Recuperada, e com acréscimo de patriménio liquido, entendeu o intérprete gque ©
acréscimo patrimonial por ela obtido no periodo deveria ser tributado.

Para tanto, o intérprete e aplicador da lei, adotou um periodo-base
correspondente ao da intervengdo, durante o qual, alias, ndo ocorrem a prescrigdo e a
decadéncia.

Se assim &, nada mais razoavel que, durante esse mesmo periodo, ndo
prescreva o direito do contribuinte de poder compensar seu prejuizo correspondente,
no caso, ao periodo de 01/01 a 07/02/85, ao voltar as suas atividades normais em
27/06/95. Nao somente pelo principio da razoabilidade e da proporcionalidade, mas
também da moralidade, principio este inserto no art. 37 da vigente Constituicdo
Federal.
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E como pondera a recorrente, no periodo da intervengao, ndo obtendo
lucro, ndo poderia realizar compensagao de prejuizos, mas voltando as suas atividades
e

obtendo lucro poderia. Se desse periodo exsurgem lucros que, como reserva, Sao
oferecidos a tributagdo por que nac poderia, considerando o mesmo periodo unico,
compensar prejuizo ?

Entendimento contrario foge a razdo e ao bom senso, nao sendo
consentaneo com a realizagdo do Direito. E a moralidade administrativa, pois para
langar tributo, tomar-se-ia o periodo integral da intervengdo, mas para compensar
prejuizos ndo. Dois pesos e duas medidas na interpretagao do Direito.

Por tudo isso, o legislador estabeleceu no paragrafo 7° do art. 64 do
Decreto-lei n? 1.598/77 que o prazo estabelecido no “caput” do artigo nao se aplica a
massa falida:

Este paragrafo foi renumerado para 62 pelo art. 12, IX, do Decreto-Lei n®
1.730/79.

Dizem os citados dispositivos:

“Art. 64. A pessoa juridica podera compensar o prejuizo apurado em
um periodo-base com o lucro real determinado nos quatro periodos-
base subsequentes.

§ 72 - O prazo para compensa¢ao de prejuizos ndo se aplica no caso
de massa falida.”

Desta forma é inconteste que 0s prejuizos existentes em 07 de
fevereiro de 1985, data da decretag¢do da liquidagéo extrajudicial, eram passiveis de 6
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compensac¢ao quando da cessagdo da intervengdo na empresa, enquadrando-se ©
caso na hipétese prevista no art. 15 da Lei n? 9.065/95, do seguinte teor:

“Art. 15. O prejuizo fiscal apurado a partir do encerramento do ano-
calendario de 1995 poderd ser compensado, cumulativamente com
os prejuizos fiscais apurados até 31 de dezembro de 1994, com o
lucro liquido ajustado pelas adigdes e exclusdes previstas na legislagéo
do imposto de renda, observado o limite maximo, para a compensagao,
de trinta por cento do referido lucro liquido ajustado.” (negritei)

Por derradeiro, cumpre consignar que a empresa a0 compensar 0s
prejuizos oriundos do periodo de 01/01 a 07/02/85, observou os limites estabelecidos
pela legislagdo em vigor na época da compensagdo, ou seja, o art. 12 da Lei n
9.065/95 (art. 503 do RIR/94).

Na esteira dessas consideragdes, dou provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, 22 de margo de 2006.

%&%/ﬁ%

CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES
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