PROCESSO N? 11080/021.450/85-08

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de 03 de..dezembrode 19.86.. ACORDAO No_ 105-2.076
Recurso n® 90,884 - IRPJ - EX. DE 1983

Recorrente GONCALVES & FILHO LTDA.

Recorrido  DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM PORTO ALEGRE (RS)

IMPUGNACAO ~ Prazo - Se a impugna¢ac nao
obedeceu prazo previsto no art. 14, do De
creto n® 70.235/72, nao se instaura a fa-
se litigiosa do procedimento, o que torna
preclusa a matéria nela discutida.

Nad tendo sido discutida a intempestivida
de, o recurso ndo deve ser conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recursc interposto por GONCALVES & FILHO LTDA.,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NAO TOMAR co
nhecimento do recurso, e determinar a remessa dos autos ao Sr. Se
cretdrio da Receita Federal, com vistas a aplicagdo da Portaria 649/
/79, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente

julgado.
Sala das SessOes, em !,li dezembro de& 1986
—
\3 OLIVETO - PR?SIDENTE
!
- RELATOR
VISTO EM R -~ PROCURADOR DA
) - ~m
SESSAO DE: U "l J"Lij FAZENDA NACIONAL



Participaram, ainda, do presente julgamento, os sequintes Conselhei-
ros: Digésio Gurgel Fernandes, Luiz Alberto Cava Maceira, Hugo Tel- n
xeira do Nascimento, José Rocha e Denisar Silva de Medeiros. Ausente

o Conselheiro Marinho Mendes Domenici. ]
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RECORRENTE GONCALVES & FILHO LTDA.

RELATORIO

GONCALVES & FILHOS LTDA,, empresa estabelecida na Av.
Silva Jardim n? 104, em Torres (RS), recorre a este Conselho, con-
tra a decis@o do digno Delegado da Receita Federal, que desconhecen
do da impugnac¢ao,por intempestiva, manteve o crédito tributario a
que se refere a notificacdo de fls. 02, através da qual & exigido o
crédito tributario de 28,33 ORTN's, decorrente de exame procedido
na Declaracdc de Rendimentos do exercicio financeiro de 1983, capi-
tulando o lang¢amento "ex-officio", pela infrigéncia ao art. 29, I
do Dec. lei n® 1967/82 e Portaria 22/79, nos termos dos arts. 676 e
678 do RIR/80 e 16 e 20 do Decreto-lei n? 1967/82,.

Tendo tomado ciéncia da decisao recorrida em 29.9.86,
ofereceu recurso de fls. 15, datado de 10.10.86, com o qual foi jun
tada declaragdo de rendimentos. relativa ao periodo base de 1.1.82
a 31.12.82, no Formulario II, que foi recebido pela ARF em 14.10.86,
no qual alinha as seguintes razodes:

"A Requerente apresentou sua declarag¢dao de Renda
do ano de 1982 (base do exercicio de 1983) . em
30.03.83 na Agéncia do Banco Sulbrasileiro em
Torres (RS), em formuldrio improprio (formula-
rio III), quando o correto seria o formularioII,
proprio para as empresas isentas de tributagdo

com fundamento no DL - 1780/80 e altera¢des pos-
teriores, (limite de receita bruta para o exerci-
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cio supra, era de Cz$ 10.933,08 corresponden-
te a 4.000 OTN's na época) e, sua receita no
exercicio foi de Cz$ 3.022,72., Pela apresen-
tacdes em formuldrio inadequade & sua condi-
cao de empresa Isenta, originou-se um credito
tributario de 73,99 inclusive calculado erra-
do a taxa de 25% quando o correto seria de
30% gue originaria um crédito real de 88,78
OTN's que é a importancia exigida pela Secre-
taria da Receita Federal, conforme Processo
n® 11080-021450/85-08.

Ocorre que a peticionaria preenche (of:] requlsi
tos necessarios para o beneficio do Decreto-
-Lei n9 1780/80 e alteragCes posteriores.

Pelo exposto, solicita deste Conselho o CANCE
LAMENTO (anulacgdo) do crédito tributario, exi
gido conforme processo n® 11080-~-021450/85-087,
como medida de inteira justiga.

Na confianca de que esse Org3o acolha o gue
acima demonstramos e justificamos, tomamos a
liberdade de regularizar nossa situacgao peran
te a Fazenda Nacional, ou seja, apresentacio
de Declaragao de Renda Retificatéria do exer-~
cicio em pauta, com as devidas corregodes.”

A pe¢a impugnatdria de fls. 05, datada" de 15/01/
/86, embora tenha recebido a notificagao em 11/12/85 (fls. 04),
diz o seguinte:

"GONGALVES & FILHOS LTDA,, vem 4 vossa presen
ca, afim de comunlcar, que, o valor do presen
te PROCESSO, ja lhe foli exigido pela Procura-—
doria da Fazenda Nacional, onde ja esta sendo
resolvido o mesmo."

Prestando informag¢oes, o digno F.T.F. esclareceu
as fls. 10 que:

"Conforme expediente de fls. 05, a interessa-
da em causa contestou a notificagao de £fls.2,
alegando que o tributo em questdo, ja lhe foi
exigido pela Procuradoria da Fazenda Nacional
e gque o mesmo ja estd sendo resolvido.

Antes de entrar no mérito da questdo, informa
mos que a reclamag¢do de fls. 05 & intempesti
va. Outrossim, pelo expediente de fls. 07 a
09 da Procutradoria da Fazenda Nacional, cons-
tatamos serem reais os termos da impugnacao,
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entretando, o tributo em cobranca pela Pro-
curadoria & o auto-notificado (fls. 01), e

nao o lan¢ado suplementarmente pelo lamgamen-
to de fls. 02.

Isto posto, somos pelo indeferimento da impug
nacio..."

E o ralatdrio.
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voro
Conselheiro AQUILES RODRIGUES DE OLIVEIRA, relator

0 recurso & tempestivo, uma vez que foli guardado o
prazo previsto no art. 33, do Decreto n? 70.235, de 06 de margo
de 1972.

Diz o Art. 14 do Decreto n? 70.235/72, que a impug
nagao da exigéncia instaura a fase litigiosa do procedimento, e
esta, se forméliza por escrito e instrulda com os documentos em
que se fundamentar, gue devera ser apresentada ao Orgao prepara-
dor no prazo de trinta (30) dias, contados da data em-que for
feita a intimacdo da exigéncia, como quer o art. 15 do menciona
do diploma. ' |

Uma vez que nao se instaurou a fase 1litigilosa do
procedimento, torna o crédito tributdrio definitivo.

Entretanto, em razao do que dispde a Portaria MF
ne 649/79, entendo que o processo deve ser encéminhado ao Digno
Secretario da Receita Federal; para que O mesmo, no uso de sua
competéncia, possa apreciar a questio.

Isto porque, realmente, a contribuinte esta ampara
da pelo Decreto-Lei n?® 1.780/80 e alteragdoes posteriores, o que
a torna isenta.

Diz o art. 125 do RIR/80 que:

"A partir do exercicio de 1981, estdo isentas do
imposto as pessoas juridicas cuja receita bruta
anual, inclusive a nao operacional, seja igual ou
inferior ao valor nominal de 3.000 (tres mil) Obri
gacoes Reajustiveis do Tesouro Nacional (ORTN) (De
creto-Lei n? 1.780/80, art. 19).

O limite referido no transcrito artigo foi elevado
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para 10.000 (dez mil) ORTN, calculado pelo valor da. ORTN do
més de janeiro do ano-base (Decreto-Lei n¢ 2.065/83, art. 16, §,
e Leli n¢ 7.256/84, art. 29).

No caso em exame, houve declaracdao em ~ formulario
errado, entretanto, ainda que nao tivesse haviao declaragioc, pa-
ra o efeito da isencao, a apuraéao da renda bruta 'pddefASe;ia
ser apurada pelo fiséo. .

A renda bruta informada pela contribuinte em sua
declaragao de fls. 1, e nao contestada pela fiscalizagao, foi
de Cr$ 3.022.725, portanto, abrangida pela isencao pleiteada.

Diante o exposto, e porque naoc foi objeto do re-
curso a questdo da intempestividdade dele nio conhego, entretan-
to, nos termoé da Portaria MF nQ 649/79, vofo pelo encaminhamen-
to dos autos ao ilustre Secretario da Receita Federal.

£ o meu voto,
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