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PROCESSO N9 11080-024.135/85-89

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de 20 _outubro = 4. 19 86 ACORDAO Neo_101-76.838

Recurso n® —~ 90,255 - IRPJ - EX: DE .1984
Recorrente - C.F. BENTO PARTICIPACOES E REPRESENTACOES COMERCIATIS LTDA.
Recorrida — DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM PORTO ALEGRE - (RS).

IRPJ - LEI QUE ENTRA EM VIGOR APOS 0O
ENCERRAMENTO DO PERIODO-BASE INAPLICA-
BILIDADE, AINDA QUE VIGENTE ANTES DO E
XERCICIO FINANCEIRO. Tendo em vistaque
a aquisicdo da disponibilidade econdmi
ca ou juridica da renda, como fato ge
rador do IRPJ, ocorre no fluxo do pe
riodo formativo, aperfeicoando-se no
final do periodo-base e, ainda, tendo
em vista que o art. 144 do CTIN estabe-
lece que o lancamento reporta-se a le
gislacdo vigente a data de ocorrencia'
do fato gerador, nao € possivel a apli
cagdo de lei nova a periodo-base ja en
cerrado, ainda que vigente antes do 1
nicio do exercicio financeiro.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
recurso interposto por C.F. BENTO PARTICIPACOES E REPRESENTACOES COMER
CIAIS LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por maioria de vofps, dar provimento ao recurso.
Vencido o Conselheiro Sylvio Rodrigue ﬂi

em 20 de outpbro de 1986

—~ PRESIDENTE

s
&fff‘fﬁ - RELATOR

iLQLDﬂﬂA
VISTO EM AGOSTINHO ,//’ PROCURADOR DA FAZEN-

sEssAo DE: 2 30T 86 DA NACIONAL




RECURSO DA FAZENDA NACIONAL N¢ RP/lOl—O 053

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, AL

CEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO e -RAUL -PIMENTEL. Ausente o° Conselhelro
AGOSTINHO SERRANO FILHO.
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RECORRENTE: C. F, BENTO PARTICIPACOES E REPRESENTACOES LTDA.

'RELATORIO
Em sessio realizada por esta Camara em 18 de junho
de 1986, converteu-se ¢ julgamentoc do recursc em epigrafe em dili—
géncia, Na oportunidade foi feito o seguinte relatdrio:

L8 fls. 37/38

Determinou~se, entdo, fosse realizada diligéncia’
para que se informasse a data em qué foi apresentado a Junta Comer-
cial o distrato.social; assim como a data em gque se deu o respecti-
- Vo arguivamento,

As fis, 41 encontra-se éertidio fornecida pela Jun-
ta Comercial do Estado do Rio Grande do Sul, informando que em 20 -
de dézembro‘de 1983 foi arquivado o distrato firmado em 31 de outu-
bro de 1983; com adendo firmado em 24 de novembro daquele mezg;‘aggp4

- E o relatodrio.

DMF - DF /19 C-C - Secgraf - 1600/75
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vorTo
Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, Relator:

O recurso foi interposto com guarda do prazo de
30 dias estabelecido pelo art. 33 do Decreta 70.235/72.Tempestivo
e manifestado nos moldes da lei, conhego do apelo.

No mérito, € de observar gque sempre houve contro-
vérsias a respeito do momento de ocorréncia do fato gerador do im
posto de renda da pessoa juridica, assim como se a legislagcdo su
perveniente ao encerramento do periodo-base, mas anterior ao ini-

cio do exercicio financeiro da Unido, seria ou ndo aplicavel.

O colendo Supremo Tribunal Federal, a propdsito do
tema, chegou a editar Sumula, consubstanciada no verbete 584, com

0 seguinte teor:

"584 - Ao imposto de renda calculado - _sobre
os rendimentos do ano-base, aplica-se a
lei vigente no exercicio financeiro em due
deve ser apresentada a declaracao."

Assim, com base no texto da referida sumula, sus-
tentava-se que embora promulgada depois do encerramento do perio-
do-base, a legislacdo superveniente seria aplicavel desde que ob

servado o principio da anterioridade.

Recentemente, entretanto, em julgamento realizado
pelo Tribunal Pleno, a Excelsa Corte, por unanimidade de = votos,
veio fixar novos contornos a questdao que devem ser aqui levados'

em consideracao.

Para melhor compreensao do assunto, friso que o
precedente referido teve como base julgado da Quinta Turma do e-

grégio Tribunal Federal de Recurso, assim ementado:

"TRIBUTARIO - IMPOSTO DE RENDA - D.L. 1.704/79 '
(ART. 19) - CICLO DO FATO GERADOR - PERIODié%QSE.*

A
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O art. 19 do D.L. 1.704/79 teve em mira o
periodo-base em curso, pendente, "in fieri" a da
ta da publicacao respectlva (24.10.79) e nao o ja
encerrado, em seu ciclo formativo, como acontece
no caso concreto, cujo aperfeicoamento ocorreu em
31 de janeiro anterior.

A partir do CTN, o fato gerador do impostode
renda passou a identificar-se com a aguisicao da
disponibilidade econdmica ou juridica do rendimen
to, no seu fluxo continuado até o encerramento do
seu ciclo (art. 116, I), o que 'veio afastar a le-
gislacao anterior, orientada no sentido de que a
renda auferida no ano-base seria apenas "padrao
de estimativa" da renda ganha no exercicio finan-
ceiro, ou simples valor de referéncia apresentan-—
do-se hoje tal aquisicao no periodo-base como o}
proprio fato gerador.

Inaplicabilidade da Stmula 584 do Alto Pretd
rio, pois a mesma foi construida a luz da leglsla
cdo anterior referida, em conflito com a sistema-
tica do CTN posterior.

Deu-se provimento ao recurso voluntario.

(AC 82.686 — PR—MHLSEBASTIAO REIS - 52 turma
- D.J. 03/05/84)

No voto condutor do v. aresto, o eminente Minis-—
tro SEBASTIAO REIS teve oportunidade de acentuar:

"A matéria em torno do momento em gue o ci
clo de formacgao do fato gerador do imposto de ren
da se perfaz tem sido objeto, entre nds, de estH
dos amplos, antes e depois do CTN, como se vé em
Rubens Gomes de Sousa (RDA 12/32 - 58), AraujoFal
cdo (Fato Gerador da Obrigacgao Trlbutarla, pagi-
na 143), Sampaio Doria (Lei Tributaria no Tempo

pg. 167), Alfredo Becker (Tema Geral do Direi-
to Tributario pg. 302 e 367) Fabio Fanucchi (Cur-
so de Direito Tributario Brasileiro II/77 - 92) ,

e, nesse ponto, estou de acordo com o julgado re-
corrido, quando entende que, na espécie, a hipo
tese de incidéncia se compds no ultimo dia do ano
social (31.01.79), mas divirjo, na parte em que
da como legitima a aplicac¢dao daquele diploma le-
gal, pois, a meu juizo, o seu artigo 19 teve em
mira o periodo-base em curso, pendente, "in fie-
ri" a data da publicagao respectiva (24.10.79) e
ndo o ja encerrado, em seu ciclo formativo, como
acontece no caso contreto, cujo ape igoamento o
correu em 31 de janeiro anterior. |
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Sublinhe-se que essa € a interpretacao que
se afirma com o CTN, pois a partir da lei 5.172/
/66, o fato gerador do imposto de renda passou a
identificar-se com a aquisicao da disponibilidade
econdomica ou juridica do rendimento, no seu fluxo
continuado até o encerramento do seu ciclo (arti-
go 116, I), o que veio afastar a legislacdo ante
rior, orientada no sentido de que a renda auferi
da no ano-base seria apenas "padrao de estimati—
va" da renda-ganha no exercicio financeiro, ou
simples valor de referéncia apresentando-se hoje
tal aquisicdo no periodo-base como o proprio fato
gerador (cf. BulhOes Pedreira, Imposto sobre a
Renda - Pessoa Juridica I/110).

Friso que & hipdtese ndo convém o enunciado
da Sumula 584 do Alto Pretdorio, pois a mesma foi
construida a luz da legislacao anterior referida,
em conflito com a sistematica do CTN."

Contra tal decisdo foi interposto recurso extraor
dinario para o Pretdrio Excelso, tendo aquela Augusta Porto con-

firmado o acdrdao atacado. E a seguinte a ementa do julgado:

"EMENTA: - 1. Imposto sobre a Renda. Pessoa
Juridica. Fato Gerador.

2. Auséncia de pregquestionamento do art. 153,
§ 29, da Constituicdo, bem como dos artigos 221 e
388 do Decreto n? 76.186-75 (Sumulas 282 e 356).

3. Dissidio ndo configurado com as Sumulas 66,
67 e 584 do Supremo Tribunal.

4, Exercicio social ndo coincidente com o e
xercicio financeiro do Podér Publico.

5. Ao entender que o art. 19 do Decreto-lei'’
ne 1.704/79 teve em mira o periodo-base em curso
e ndo o.ja encerrado a data da sua  publicacao,
deu-lhe, o acdrdao recorrido, interpretacdo compa
tivel com as normas do C6digo Tributario Nacional!

(RE 103.553-6-PR - Min. OCTAVIO GALLOTTI -
12 Turma - 24.09.85)

Destaca-se do voto do eminente relator, Ministro
OCTAVIO GALLOTTI, as seguintes consideracodes:

"0 fato gerador do Imposto sobre a Renda é
"a aquisicdo da disponibilidade econdmica ou juri
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dica" (art. 43 do C6d. Trib. Nac.). O término do
lapso, autorizado em lei, para avaliarem-se os
rendimentos tributaveis (no caso, o dia 31 de ja-
neiro de 1979) representa o aperfeigoamento do fa
to gerador, sobre o qual nao deve incidir a norma
superveniente, Decreto-lei n® 1704, de 24.10.79.

Nos termos do art. 105 do Cdédigo Tributia—
rio Nacional, a "legislacao tributaria aplica-se
imediatamente aos fatos geradores futuros e aos
pendentes, assim entendidos aqueles cuja ocorrén-
cia tenha tido inicio mas nao esteja completa nos
termos do art. 116". Pendente era, na espécie em
julgamento, 0 exercicio social iniciado em feve
reiro de 1979, ndo o consumado em janeiro daquele
ano.

Segundo o art. 144 do mesmo Cédigo, o "lanca
mento reporta-se a data da ocorréncia do fato ge-
rador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigen
te, ainda que posteriormente modificada ou revoga
da". A excecao aberta, a essa regra, pelo § 19 do
artigo em causa, sendo relativa a "novos crité-
rios de apuracao ou processos de fiscalizacao" ,
serve para realgar a inviabilidade da retroacgao,
para o fim de majoracdo da aliquota.

Tudo conduz a inferéncia de que o conceito
fundamental, a nortear a tributacdo da Renda das
pessoas juridicas, ha de ser o exercicio social ,
que nao se confunde com o exercicio financeiro do
Poder Publico. Em cotejo com a mobilidade desse
exercicio social, deverdo ser entendidos os prin-
cipios da anualidade e da irretroatividade da im-
posicao, porgquanto, diversamente do que prevale—
ce para as pessoas fisicas, nada impede que as ju
rldlcas elejam o encerramento do seu proOprio exer
cicio e, por via de conseqﬁenc1a a data do 1mplg
mento do fato gerador."

Foram, finalmente, opostos embargos de divergén—
cia para o Pleno, os quais nao mereceram recebimento, em decisao

que foi assim ementada:

"EMENT A: - Imposto de renda. Pessoa Jju

ridica. O periodo-base para efeito de incidéncia
do imposto ndo coincide necessariamente com o e-
xercicio financeiro da Uniao, podendo fixar-se em
periodos menores. Nos termos da Lei n? 7.450, de
1985, o periodo-base pode ser de 12 de janeiro a
31 de dezembro (artigo 16), ou, para os contri-|
buintes referidos no artigo 17, com a redacao, doj,
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Decreto-lei n9 2.284, de 1986, o da apuracao do
lucro real nos meses de junho e dezembro dé cada

ano.
Embargos de divergéncia nao conhecidos.”
(ERE 103.553 - Min. CARLOS MADEIRA - D.J.
16.6.86)

O conspicuo relator, Ministro CARLOS MADEIRA, as-

severou na parte nuclear de seu voto que:

"No que respeita a Sumula 584, cumpre consi
derar que ela reflete o que mais acontece, nas de
claragoes de rendimentos e estd em concordancia '
com a prdopria legislacdo vigente a época, sinteti
zado no art. 95 do Regulamento baixado com o De
creto n? 5.844, de 10 de maio de 1966, verbis:

"Art. 95 - A base do imposto sera dada
pelos rendimentos brutos, deducdes cedulares
e abatimentos correspondentes ao ano civil
imediatamente anterior no exercicio financei
ro em que o imposto foi devido (Decreto-lei'
n® 5.844, artigo 22)."

Com o advento da Lei 5.172, de 25.10.66, es-
tabeleceu-se, no artigo 116, que se considera o
corrido o fato gerador, tratando-se de situacao
de fato, desde o momento em que se verifiquem as
circunstancias materiais necessarias a gque produ
zam os efeitos que normalmente lhe sao préprios.

Com relagao ao imposto de renda, anota Bu-
lhdes Pedreira que "a definigao de fato geradordo
imposto adotada pelo CTN tornou insustentavel a
idéia original de que a renda auferida no ano-ba-
se & apenas "padrdo de estimativa" da renda ganha
no exercicio financeiro do imposto. Se a legisla-
¢cdo ordinaria somente pode definir como fato gera
dor do imposto a "aquisicdo da disponibilidade"da
renda, ha que escolher entre duas alternativas:ou
(a) se define como fato gerador a renda cuja dis-
ponibilidade & adquirida no proprio exercicio fi

nanceiro da Unido em que o imposto é devido, e
neste caso si3o necessarias duas declaragOes de
rendimentos — uma provisdria, no inicio do exer-

cicio, e outra final, de ajustamento a renda ga-
nha, ou (b) se reconhece que a aquisigdo da dispo
nibilidade de renda no ano-base & o fato gerador,
que somente se completa~no inicio do exercicio fi
nanceiro da Unido."|
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E acrescenta:

"Para conciliar esse conceito de fato ge
rador do imposto anual com a faculdade de al
terar a leglslagao do 1mposto até as véspe—
ras do inicio de cada exercicio financeiro,
a jurisprudéncia afirma que a ocorréncia do
fato gerador somente termina no inicio de
cada exercicio financeiro e que a legislacdo
aplicavel na definicdo do crédito tributd—
rio € a em vigor no momento em que termina a
ocorréncia do fato gerador, e ndo durante todo o
periodo de sua ocorréncia. Essa tese torna
nitida a aplicacgdo retroativa das modifica—
¢Oes da legislacdo, pois a lei que define a
situacao de_fato que faz nascer a obrigacgao
tributaria somente entra em vigor depois que
a situacao de fato por ela definida ja.. ocor
reu". (Imposto de Renda, Pessoa Juridica).

Cabe; porém, observar que no regulamento bai
xado com o Decreto 76.184, de 2.9.75, a base do
imposto ja era considerada o lucro real, presumi
do ou arbitrado, correspondente ao ano social ou
civil anterior ao exercicio financeiro em que o
imposto for devido. Ja se tinha, portanto, como
base do imposto, o lucro verificado em periodo in
ferior ou superior a doze meses, entre uma decla-
ragdo e outra. E o que dispunha o seu art. 221.

A aplicagao da Sumula teria que atender a es
sa nova orientacao legislativa, e deve té-lo fei-
to, nos casos em que os contribuintes estabeleces

sem periodos-base maiores ou menores que o ano
civil, de forma a evitar a eficacia retroativa da
lei.

Presentemente, tem ela tranqliila vigéncia ;
pois a legislagdo passou a definir o periodo-base
de incidéncia do imposto. Com efeito, a Lei ne
7.450, de 23.12.85, estabeleceu:

"Art. 16 - Para efeito de Apuracdo do Im
posto sobre a Renda das pessoas juridicas, o
perlodo—base de incideéncia sera de 19 de - ja
neiro a 31 de dezembro, ressalvado o dlspos—
to no artigo 17 desta lei.

Art. 17 - As pessoas juridicas cujo lu-
cro real ou arbitrado, no exercicio financei
ro de 1985, tenha sido igual ou superior a
40.000 (quarenta mil) OTNs (Art. 29 do Decre
to-lei n? 1.967, de 23 de novembro de 1982)
serdao tributados com base mo lucro real ou
arbitrado, apurado semestralmente nos meses
de junho e dezembro de cada ano, salvo se de,
monstrarem ter praticado a politica de _ é;%
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cos nos critérios adotados pelos 6rgdos com
petentes do Ministério da Fazenda." (Redacdo
do Decreto-lei n@ 2.284/86).

Ha de entender-se, pois, que ano-base a que
se refere a Stumula € o periodo-base de apuracdo,
nos termos dos dispositivos legais.

Nao configurada a divergéncia quer com o]
precedéente trazido a confronto, quer com a Sumu-
la 584, nao conhego dos embargos."

Friso que tal entendimento foi acolhido por todos
os demais Ministros componentes da colenda Suprema Corte, sem que

houvesse qualquer dissidio.

Nao bastasse o entendimento do Supremo Tribunal
Federal, observo que duas das trés Turmas da egrégia segunda Se
gao do Tribunal Federal de Recursos tem adotado a orientagdo que

acabo de noticiar.

Todas essas consideracgoes fazem-me inclinar pela
tese de que o Decreto-lei n?@ 2.065, de‘25 de outubro de 1983, nao
€& aplicavel a empresa cujo periodo-base se encerrou em 30.06.1983.
Nos termos dos precedentes retrocitados, a lei nova sO tem apli-

cacao aos fatos geradores em formagcdao, ndo ao ja encerrado.

Dispensando-me de outras consideragdes, tanto por
serem desnecessaria quanto para ndo me estender maié ainda, enten
do que realmente a aligquota aplicével, ao caso em aprego, era a
de 30%; isto em relagao ao periodo-base de 01.07.82 a 31.06.83.

Negtes termos,~dou p jmento ao recurso%kﬂ‘
. 5V2§i66&6%
E EDUARDO“RANGFI,' DE ALCKMIN - RELATOR
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