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LANCAMENTO. MOTIVACAO. FALTA DE ATENDIMENTO A

"?,Q INTIMACAO FISCAL. GLOSA DE DEDUCOES.
1 QSD E legitima a glosa de dedugdes por falta de atendimento & intimagdo para
QO comprovacdo quando comprovadamente o contribuinte foi intimado para
?‘ tanto. .
PROCESSO ADMINISTRATIVO-FISCAL. NOTIFICACAO.

RECEBIMENTO POR TERCEIRO. VALIDADE. SUMULA CARF N° 9.

E valida a ciéncia da notificagiio por via postal realizada no domicilio fiscal

eleito pelo contribuinte, confirmada com a assinatura do recebedor da

correspondéncia, ainda que este no seja o representante legal do destinatario.
D Aplicagdo da Simula CARF n° 9.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos NEGAR
PROVIMENTO ao recurso nos termos do voto do relator.

(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso — Presidente e Relator.
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'~ Participaram da sess3o de julgamento os conselheiros: Jaci de Assis Junior,
Julianna Bandeira Toscano, Dayse Fernandes Leite, Carlos André Ribas de Mello, German
Alejandro San Martin Fernandez e Jorge Claudio Duarte Cardoso (Presidente).

Relatorio

~ O processo retorna ao Colegiado apés cumprimento da diligéncia requerida
por meio da Resoluqao 2802-000.071, de 11 de julho de 2012, que objetivou que fosse juntada
a intimagio dmglda ao contribuinte para apresentar documentagdo comprobatdria, realizada
antes do lancaiento, € o respectivo comprovante de seu recebimento pelo contribuinte ou em
seu dor'nixcilio tributario ou, se for o caso, atestar a falta de notificagdo ao contribuinte da
supracitada intimagdo.

Tal como relatado na Resolugdo:

Trata-se de langamento de Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF) do
exercicio 2006 , ano-calendario 2005, em virtude de glosa de dedugédo de incentivo
(R$460,00), de despesas médicas (R$37.769,00), de dependentes (R$2.808,00), de
instrugio (R$4.396,00), de contribuigdo a previdéncia privada/Fapi (R$3.805,80) e
de compensagdo de IRF (R$353,84) por falta de atendimento a intimagdo para
comprovar as dedugdes (fls. 49/53).

Na impugnagio houve alega¢Ges quanto a nulidade do langamento, tais como:
o ndo recebimento do termo de intimagdo fiscal, inexisténcia de intimagdo e do
arbitramento indevido em virtude da comprovagdo de partes das despesas deduzidas,
juntando documentagdo anexada as fls. 18 € 19 e 32 a 35, e também documentagéo
posteriormente juntada as fls. 45 a 48, alegou-se que em relagéo a parte das despesas
médicas os documentos foram extraviados.

A 4* Turma da DRJ Porto Alegre rejeitou as alegagGes de nulidade do
langamento por auséncia de ocorréncia de hipétese legal nesse sentido € que o
contraditério se instaurou com a impugnagdo, no mérito, considerou terem sido
comprovadas (a) a relagdo de dependéncia (filhos), (b) despesas médicas de
R$19.102,33, (c) despesa com instru¢do limitada ao limite legal anual, cujas
dedugdes foram restabelecidas até os valores comprovados e nos limites legais. De
outro giro, por falta de apresentagdo de documentagdo comprobatdria foi mantida
integralmente a glosa de dedugdes de incentivo e de contribuigdes a previdéncia
privada.

A ciéncia do acorddo ocorreu em 25/04/2011 seguida da interposigdo do
recurso voluntario em 23/05/2011 assentado nas seguintes razdes, em resumo:

alega que, ao contrario do que constou na motivagdo do langamento, o termo
de intimagdo fiscal previsto no art. 19 da Lei 3.470/58, na redagdo dada pelo art. 71
da Medida Provisoria 2.158-35/01, ndo foi recebido; e a notificacdo de lancamento
ndo foi recebida pelo contribuinte por méos proprias o que impede considerar que
tenha havido a regular notificagio do langamento a que alude o art. 145 do CTN.

A Intimagdo fiscal e respectivo Aviso de Recebimento, datado de
21/01/2008, foram autuados as fls. 78/79.

Relatado, passa-se a decidir.
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Voto

Conselheiro Jorge Claudio Duarte Cardoso, Relator

O recorrente ndo tem razdo em alegar que o termo de intimagéo fiscal nio foi
recebido, pois a juntada do Termo de Intimagdo Fiscal e respectivo AR (fls. 78/79) comprova
que o contribuinte foi intimado em 21/01/2008, antes da expedi¢do do langamento o que
asscgura a corre¢do da motivagdo do langamento.

O recorrente sustenta também que a notificagdo de langamento ndo foi
recebida pelo contribuinte por méos proprias o que impede considerar que tenha havido a
regular notificagdo do langamento a que alude o art. 145 do CTN.

o Neste ponto, adota-se como razdo de decidir o entendimento manifestado na
deliberagdo que aprovou a resolugio e é reproduzido adiante.

O recorrente foi notificado do langamento por via postal em 11/04/2008
(f1s.36/37) consoante a previsdo normativa do inciso Il e §3° do art. 23 do Decreto
70.235/1972, inaplicaveis as ligdes doutrinarias e as decisdes apontadas pelo
recorrente acerca da nulidade da notificagdo do langamento por ndo ter havido o
recebimento por mios proprias.

Aplica-se a Sumula CARF n°9.

E vdlida a ciéncia da notificagdo por via postal realizada no
domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada com a
assinatura do recebedor da correspondéncia, ainda que este ndo
seja o representante legal do destinatario.

O recorrente limitou-se a contestar o langamento com defesas indiretas, de
forma que as preliminares representam o proprio mérito do recurso voluntario.

O

Portanto, deve-se NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntario.
(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso
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