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IRPJ

COMPANHIA ZAFFARI COMERCIO E INDUSTRIA
5* TURMA - DRJ - PORTO ALEGRE - RS

IRPJ - EMISSAO DE CERTIFICADOS DE INCENTIVOS FISCAIS -
PEDIDO DE REVISAO - Em prestigio ao principio da legalidade, na
auséncia de norma expressa que fixe o termo final para solicitar a revisdo de
extrato de aplicagdo em incentivos fiscais, deverd ser reconhecida a
tempestividade do pedido formulado dentro do prazo qlingilenal de
decadéncia do direito 4 restituicio ou compensacdo de indébitos, em respeito
a0 equilibrio entre o prazo do direito do Fisco para langar € aquele dado ao
sujeito passivo para pleitear tais direitos, ressalvando-se & Administragéo
Tributéria a possibilidade de conferir a liquidez ¢ certeza do respectivo valor,

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1* Cémara / 1* Turma Ordindria do

PRIMEIRA SECAQ DE JULGAMENTO, Por unanimidade de votos, DAR provimento 2o
recurso para considerar tempestivo o Pedido de Revisdo de Ordem de Emissdio de Incentivos
Fiscais - PERC e determinar que a SRF, por sua autoridade competente, se manifeste sobre o

mérito do referido

Fernandes

ido. Ausente, justificadamente, o conselheiro Edwal Casoni de Paula
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Praga
(Presidente da Turma), Alexandre da Fonte Filho (Vice-Presidente), Aloysio Jose Percinio da
Silva, Jose Ricardo da Silva, JoZo Bellini Junior (suplente convocado), Edwal Casoni de Paula
Fernandes Junior (suplente Convocado).

Relatério

COMPANHIA ZAFFARI COMERCIO E INDUSTRIA, j4 qualificada
nos presentes autos, interpde recurso voluntario a este Colegiado (fls. 40/44), contra 0 Acérdio
n°® 13.928, de 17/10/2007 (fls. 31/37), proferido pela colenda 5* Turma de Julgamento da DRJ
em Porto Alegre - RS, que indeferiu o Pedido de Revisfio de Ordem de Emissdo de Incentivos
Fiscais - PERC, fls. 01.

Referida petigio foi instruida com o pedido de fls. 01, o qual foi indeferido
pelo Despacho Decisério de fls. 15, por ser considerado intempestivo o pleito da contribuinte,
visto que a data do protocolo do referido pedido ocorreu em 23/45/2003, sendo que, no Ato
Declaratorio Executivo CORAT 96, de 10/09/2002 (fls. 14), consta que a data limite para
protocolizagdo de tal pedido ecorrem em 28/02/2803. Nessas condigdes, o pedido da
contribuinte nio foi conhecido ¢ o processo deixou de ser analisado.

A interessada, nfio se conformando com o indeferimento do seu pedido,
apresentou, em 04 de abril de 2005, manifestagio de inconformidade (fls. 25 a 28), requerendo
a anulagdo do despacho e a andlise do pedido. Em esséncia, a insurgente alega ser o seu pedido
tempestivo, argumentando que o Ato Declaratério Executivo CORAT 96, de 2002, dispondo
de forma diversa do CTN, padeceria de ilegalidade e que o prazo aplicavel ao caso seria o de
5 {cinco) anos, contados da entrega da DIPJ.

A Colenda Turma de Julgamento de primeira instdncia decidiu pela
improcedéncia do pleito, conforme acérdio citado, cuja ementa tem a seguinte redagfo:

Processo Administrativo Fiscal
Ano-calenddrio: 1999

JULGAMENTO DE MANIFESTACAO DE INCONF ORMIDADE
QUANTO A INDEFERIMENTO DE PERC. COMPETENCIA
DAS DRJ.

Compete as Delegacias da Receita Federal de Julgamento

Julgar, em primeira instdncia, apds instaurado o litigio, os
processos administrativos de manifestagdo de inconformidade do
contribuinte guanio & decisdo dos Delegados da Receita Federal
relativa ao indeferimento de solicitagdo nos Pedidos de Revisdo
de Ordem de Incentivos Fiscais - PERC, devendo ser obedecidas
as regras do PAF.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

n,
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Ano-calenddrio: 1999

PEDIDO DE REVISAO DE ORDEM DE EMISSAO DE
INCENTIVOS FISCAIS - PERC - REALIZADO APOS DATA
LIMITE NORMATIVAMENTE ESTABELECIDA.
INTEMPESTIVIDADE.

Considera-se intempestivo o Perc protocolizado apds a data
normativamente estabelecida em Ato Declaratério Executivo
Corat, para o pedido.

ATO ADMINISTRATIVO NORMATIVO. PRESUNCAC DE
LEGALIDADE,

Ao julgador administrativo cabe a verificagdo da corregdo do
procedimento objeto de julgamento com vistas a legislagdo de
regéncia, cyja legalidade é presumida, cabendo exclusivamente
ao Poder Judicidrio a andlise de suposta ilegalidade.

Solicitagdo Indeferida.

Ciente da decisfo em 11/12/2007 (fls. 39) e com ela nfo se conformando, a
Contribuinte recorre a este Colegiado por meio do recurso voluntirio, apresentado em
21/12/2007 (fls. 41), alegando, em sintese, o seguinte:

a} que a decisdo de primeira instincia indeferiu a solicitagio do pedido com
fundamento de suposta intempestividade. Interpretando-se a lei, de
indiscutivel superioridade hierdrquica sobre o ato declaratério, o prazo
para apresenta¢fo do PERC €, de 5 anos a contar da data da entrega da
DIPJ, ja que € naquele momento que o contribuinte confirma a opgéo;

b) que a recorrente, de acordo com o CTN, teria até 2005 para contestar ou
revisar seu incentivo, prazo que ainda ndo terminou.

Conclui com a afirmativa de que, em face de néo ter se esgotado o prazo de 5
anos para a revisdo do referido incentivo, o despacho deve ser anulado, determinando-se 3
autoridade fiscal que proceda a reviso do referido incentivo.

E o relatério.

Yoto

Conselheiro José Ricardo da Silva, Relator -

O recurse € tempestivo. Dele tomo conhecimento. \{1 )
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Como visto no relatério, trata-se de pedido de revisiio de incentivos ﬁscgis
— PERC, o qual foi indeferido sob o entendimento de haver transcorrido o prazo decadencial
por ocasifio da data protocolo do referido pedido.

A Recorrente optou pela aplicaciio de parcela de seu imposto de renda
devido, no ano-calendério de 1999, em quotas do Fundo de Investimento da Amazonia -
FINAM, conforme consta da ficha 10 de sua DIRPJ .

Consta, as fls. 15, o indeferimento do pedido motivado em decorréncia do
prazo em que o mesmo foi protocolizado - 23/02/2005 — prazo este que, no entendimento da
reparti¢do, teria se encerrado em 28/02/2003.

A Turma de Julgamento, de primeira instincia, tarnbém acolheu o
entendimento da reparti¢io de origem, entendendo, portanto, que o prazo para contestar a falta
de emissdo de extrato das aplicagdes em incentivos fiscais ou a emissdo do extrato com opgdo
cancelada ou divergente daquela consignada na DIRPJ, seria o dia ultimo dia do més de
fevereiro de 2003.

O voto condutor do ac6érddo recorrido, teve como fundamento as seguintes
premissas:

Adicionalmente, apenas a titulo de esclarecimento, cumpre
referir que o referido Ato Declaratorio Executivo estd embasado
em norma legal; no caso, trata-se do Decreto Lei 1.752, de 1979,
que no § 5o de seu art. 1o dispde sobre prazo para reclamacdo
pela ndo-concessdo do incentivo fiscal, conforme a seguir
reproduzido.

Art 19 - O artigo 15 do Decreto-lei n° 1.376, de 12 de dezembro
de 1974, passa a vigorar com a seguinte redagdo:

"drt. 15 - A Secretaria da Receita Federal, com base nas opgbes
exercidas pelos contribuintes e no controle dos recolhimentios,
encaminhard, para cada exercicio, aos Fundos referidos neste
Decreto-lei ¢ a EMBRAER, registros de processamento
eletrénico de dados que constituirdo ordens de emissdo de
certificados de investimentos e agbes novas da EMBRAER, em
Javor das pessoas juridicas optantes.

.........................................................................................................

§ 5° Reverterdo para os Fundos de Investimento os valores das
ordens de emissdo cujos titulos pertinentes ndo forem
procurados pelas pessoas juridicas optantes até o dia 30 de
setembro do segundo ano subsegiiente ao exercicio financeiro a
que corresponder q opgdo.”
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Cabe aqui destacar o Acérdéo n° 103-20.756, de 18 de outubro de 2001, cuja
ementa abaixo transcrevo, cuja decisfio, por unanimidade, ¢ contraria daquela proferida pela
turma de julgamento de primeiro grau:

“IRPJ - INCENTIVOS FISCAIS - EMISSAO DE
CERTIFICADOS — PRAZO PARA REVISAO - Inexistindo norma
Jixando prazo especifico para se pleitear a revisdo de extrato de
aplicagdo em incentivos fiscais, a aplicagdo da analogia pode
ser utilizada, devendo, emiretanto, tomar por base norma que,
pela sua identidade, permita uma adequada solugdo para o
caso.”

Como j4 se disse, ao justificarem seus posicionamentos, tanto a DRF qﬁanto
os julgadores de primeiro grau, utilizando a analogia, invocaram o pardgrafo 5° do artigo 1°,
do Decreto-lei 1.752/79, para declarar a decadéncia do direito da contribuinte.

Todavia, da leitura da norma legal invocada, tem-se claro que a opgdo pela
aplicac%o em incentivos fiscais, que ¢ formalizada na declaragfo de rendimentos, so se
transforma em investimentos, com direito aos certificados correspondentes, a partir de
momento da concordincia da SRF, quanto a op¢fo formalizada.

Destarte, enquanto a homologagio expressa da Receita Federal ndo ocorrer,
os valores do imposto de renda pagos pela contribuinte ¢ informados na declaragdo de
rendimentos para serem aplicados em incentivos fiscais, sdo, na verdade, receitas pablicas da
Unifio. A contrdrio senso, a ndo homologagdo deverd, também, ser expressa e motivada a fim
de possibilitar, & contribuinte, interpor ¢ Pedido de Revisfioc de Ordem de Emissdo de
Incentivos Fiscais — PERC, sob pena de cerceamento do direito de defesa.

Destaque-se que o artigo 15, do Decreto-lei 1.376/74, posteriormente alterado
pelo Decreto-lei n° 1.752/79, criou regra especial de decadéncia, abrangendo, num primeiro
momento, os certificados emitidos e nio trocados por quotas dos referidos fundos no prazo
maximo de 12 meses, contados da data de sua emissfo e, em um segundo momento, até o dia
30 de setembro do segundo ano subseqiiente ao exercicio financeiro a que corresponder a
ope¢do, a que ndo € o caso dos autos, eis que aqui ndo houve sequer o reconhecimento do
direito, por parte da SRF, pela opgfio do investimento em incentivos fiscais formalizada pela
contribuinte,

Na falta de norma especifica que limitasse temporalmente o pedido de
emissdo de Certificados de Investimento, a auntoridade julgadora utilizou a analogia,
estendendo ao presente caso a norma inscrita no parigrafo 5°, do artigo 1° do Decreto-lei n°
1.752/79.

Ocorre que tal entendimento nfdo pode ser aceito uma vez que a

situag3o descrita na norma utilizada pela Delegacia de Julgamento e o fato
concreto constante dos presentes aufos sfo totalmente diversos, n3o havendo entre eles
qualquer simetria capaz de propiciar a interpretagfo analégica levada a efeito pelo

ﬂ/\'s
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Colegiado a quo. Além do mais, somente a lei complementar pode alterar
parametros relativos 4 prazos decadenciais.

Nessas condigdes, entendo que a regra que mais se adapta ao caso vertente €
aquela insculpida no artigo 168, do CTN, que trata do prazo decadencial para pleitear a
restitui¢o do imposto de renda, que é de 5 anos contados da entrega da declaragio de
rendimentos onde foi feita a op¢iio pela aplicagio de parte do imposto em incentivos
fiscais, uma vez que a concessdio dos incentivos fiscais, ainda que indiretamente, representa
uma forma de restituigio.

Em tais condi¢Bes, o prazo decadencial do direito de discutir a opgédo
devidamente formalizada se inicia na data da entrega da DIRPJ e termina no quinto ano
subseqiiente. Na esteira desse entendimento, tendo a Recorrente entregue a sua Declaragdo de
Rendimentos em maio de 2000, o termo final para a discussfio sobre o tema seria maio de
2005.

Como o PERC foi protocolizado em fevereiro de 2005, entendo que ser
intempestivo o pleito da contribuinte.

CONCLUSAO

Por todo o exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso para
considerar tempestivo o Pedido de Revisfio de Ordem de Emisséo de Incentivos Fiscais - PERC
¢ determinar que a SRF, por sua autoridade competente, se mamifeste sobre o ménto do
referido pedido. '

Sala das Sessdes, em 11 de dezembro de 2009




