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VERDADE MATERIAL — COMPROVAGAO DO PAGAMENTO DE
VERBAS NAO TRIBUTAVEIS — Se os documentos constantes dos
autos indicam que a verba paga corresponde a valores do FGTS
devidos ao contribuinte, a qual nao € tributavel pelo IRPF, devem ser
acolhidas as argligbes do contribuinte, em respeito ao Principio da
Verdade Material.

Recurso provido,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por ZENON DE CAMILLIS CUNHA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso para excluir da
exigéncia o0 montante de R$ 51.571,30, nos termos do relatéric e voto que passam a
integrar o presente julgado.

§/7E R4

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO
RELATOR

FORMALIZADO EM: 09 NOV 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO
TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA e
MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA.
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Recurso n® . 154833
Recorrente : ZENON DE CAMILLIS CUNHA

RELATORIO

Cuida-se de Recurso Voluntario de fls. 91/100, interpostc pelo
contribuinte ZENON DE CAMILLIS CUNHA contra decisdo da 4 Turma da DRJ em
Porto Alegre/RS, de fls. 86/87, que julgou procedente o Auto de Infragdo de fls. 10/17,
lavrado em 25.11.2004, referente ao ano-calendario de 2001.

O crédito tributario objeto do Auto de Infragéo foi apurado no valor de
R$ 19.179,74, ja inclusos juros e muilta de oficio de 75%, tendo origem em omissdo de
rendimentos do trabalho com vinculo empregaticio recebidos de pessoa juridica em
acdo trabalhista, bem como dedugéo indevida de IRF.

Através de Auto de Infragdo estd sendo exigido o IRPF no valor de R$
8.549,79, acrescido de multa de oficio e de juros de mora, totalizando o crédito
tributario de R$ 19.179,74.

O contribuinte impugna para ver alterado o saldo do imposto a pagar
em imposto a restituir de R$ 5.632,31, conforme demonstrativo de calculo que
apresenta. Alega que no montante tributave! estio incluidas parcelas isentas no valor
de R$ 51.571,30, que diz se referir a férias indenizadas e FGTS. Junta os documentos
em fls. 7 a 43.

O contribuinte concorda que os rendimentos tributaveis brutos sdo de
R$ 660.390,90, conforme célculo apresentado. Entretanto, requer que seja deduzida a
importancia de R$ 51.571,30, que diz corresponder a parcelas nao-tributaveis ou
isentas.

Como prova do alegado, apresenta o documento de fls. 43: GESTAO
DE PESSOAL — CONSULTA AO INFORME DE RENDIMENTOS -~ BANCO ITAU S.A.
Nesse documento consta a indicagdo de uma parcela ndo tributavel relativa ao
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processo trabalhista de R$ 51.571,30. No entanto, ndo ha discriminagdo do referido
valor, portanto, ndo ha como se confirmar a respeito da natureza da referida parcela.

Julgando a Impugnag¢do, a DRJ entendeu que o contribuinte afirma
que tal parcela isenta refere-se a férias indenizadas e FGTS, mas ndo prova o alegado.
Na decisdo proferida na agdo trabalhista, juntada aos autos, fls. 20 a 37, constou que a
argliicdo das férias ndo restou comprovada e que o FGTS deve ser depositado na
conta vinculada do autor. Entretanto, ndo ha a identificagéo do valor recebido a titulo de
FGTS e nem se faz parte da importdncia maior de R$ 51.571,30.

O Contribuinte, devidamente intimado da decisdo em 21.09.2006,
conforme faz prova o AR de fls. 80, interpgs, tempestivamente, o Recurso Voluntario de
fls. 91/100, em 19.10.2006. Para tanto, juntou guia de depdsito recursal de fis. 108,
conforme exigéncia processual para seguimento do recurso.

Em seu recurso, o Contribuinte alegou, em sintese, que:

(i) inicialmente, requereu a juntada de demonstrativo de pagamento e
retengdo de IRF, de fls. 111/142, elaborado pela fonte pagadora Banco Itali S/A,
comprovando-se, assim, a inexisténcia de imposto a pagar,

(ii) dentre os valores recebidos pelo contribuinte, havia parcelas nao
tributaveis; no entanto, a decisdo recorrida ndo levou em considera¢do o informe de
rendimentos de fls. 43, fornecido pela fonte pagadora;

(i) cabe ao contribuinte tdo somente realizar a declaragdo de
rendimentos com base no que foi recebido e apurado pela fonte pagadora, devendo
observar estritamente as informagdes prestadas pelo empregador, conforme disposto
no art. 87 do Decreto n. 3.000/99, por ser este o responsavel pela retencdo e
recolhimento do IRF;

(iv) Acrescentou que, conforme documentagao de fls. 188/119 e 128,
houve o recebimento de parcelas a titulo de “aux. e cesta”, acrescida de juros legais,
bem como verbas relativas ao FGTS, que em razdo de sua natureza, ndo estio
sujeitas a tributagdo do IRF;
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(v) assim, entendeu que ndo poderia ser responsabilizado por
eventual diferenga de imposto a pagar, posto que o art. 87, § 2° do Decreto n°
3.000/99 estabelece que o contribuinte podera deduzir o IRF retido pela fonte pagadora
mediante comprovante de retengdo emitido por esta; o informe de rendimentos de fls.
43 é prova inconteste do quanto foi recebido pelo contribuinte.

(vi) adicionalmente, o art. 718 c/c com os arts. 722 e 723 do RIR/99
corroboram com o entendimento de que o contribuinte ndo podera ser responsabilizado
por eventual imposto a pagar, uma vez que a fonte pagadora ficara obrigada ao IRF,
ainda que ndo o tenha retido;

(vii) por fim, apresentou planitlha de calculos, onde apurou imposto a
restituir no montante de R$ 5.632,31, bem como reiterou as alegagdes de
ilegalidade/inconstitucionalidade da tributagdo pelo IRF sobre os valores ndo
tributaveis, conforme devidamente comprovado pela documentagao apresentada.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO Relator

O Recurso preenche os requisitos de admissibilidade, razdo pela qual
dele tomo conhecimento.

Friso, conforme indicado na decisdo da DRJ, que esta manteve o
langamento por entender, quanio ao FGTS, que ndo ha, na decisdo judicial, a
identificacdo do valor recebido a titulo de FGTS e nem se este faz parte da importancia
maior de R$ 51.571,30.

Entendo, contudo, que, no caso concreto, assiste razdo ao contribuinte.

O informe de rendimentos da fonte pagadora, de fls 43, indica o
pagamento da parcela isenta de R$ 51.571,30. O contribuinte reitera que referidas
verbas sdo de fato isentas ou ndo tributaveis, por corresponderem ao pagamento de
férias e FGTS.

A decis@o judicial proferida no processo trabalhista (de fls. 33 e 35), por
sua vez, ndo reconheceu, expressamente, o direito & indenizagdo das férias, mas
confirmou ser devido o FGTS, a aliquota de 8%, em que pese, contudo, ndo ter

indicado o calculo efetivo do seu valor.

Observe-se, no entanto, que o total do valor pago ao contribuinte,
conforme fls. 43 — “Informe de Rendimentos da Fonte Pagadora® — corresponde ao
mesmo valor indicado no calculo apresentado pelo contribuinte, de fls. 04, em que resta
igualmente indicado o valor néo tributavel.

Destaque-se que, aplicando a aliquota de 8% do FGTS ao valor dos
rendimentos totais recebidos, indicados as fls. 04 (de R$ 660.390,90), tem-se que o
valor do FGTS seria de R$ 52.831,27, superior e aproximado ao valor declarado como
isento ou ndo tributavel.
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Mister salientar que o valor de R$ 660.390,90 (base de calculo do FGTS,
a aliquota legal de 8%) corresponde ao valor para o qual foi alterada, pela propria
fiscalizag@o, a soma dos rendimentos totais do Contribuinte, em sua Declaragdo de
Ajuste Anual, conforme fls. 13.

Entendo, portanto, que resta demonstrado que a verba declarada como
isenta ou ndo tributavel, de R$ 51.571,30, corresponde, de fato, ao FGTS devido ao
contribuinte, de modo que VOTO no sentido de DAR PROVIMENTO ao recurso
apresentado, julgando extinto o langamento.

Sala das Sessdes - junho de 2007.

LEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO
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