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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragao: 01/11/1998 a 31/12/1998

C)I\IUS DA PROVA. DCTF RETIFICADORA. APRESENTACAO APOS
CIENCIA DO AUTO DE INFRACAO. AUSENCIA DE EFEITOS.

A declaracdo entregue ap6s a ciéncia do auto de infragdo ndo ¢ capaz de
desconfigurar, por si s0, o langamento efetuado. O 6nus da prova recai sobre
a pessoa que alega o fato modificativo, extintivo ou impeditivo do direito,
devendo prevalecer a decisdo administrativa amparada na DCTF entregue
pelo contribuinte antes do lancamento de oficio, tendo em vista a nao
apresentacdo de qualquer elemento probatorio habil em sentido contrario.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragao: 01/11/1998 a 31/12/1998
LANCAMENTO DE OFICIO. FALTA DE RECOLHIMENTO.

A falta ou insuficiéncia de pagamento da Cofins apurada em procedimento
fiscal de auditoria interna de DCTF enseja o langcamento de oficio com os
devidos acréscimos legais.

RETROATIVIDADE BENIGNA. MULTA DE OFICIO. CONVERSAO EM
MULTA DE MORA. FALTA DE COMPETENCIA.

Falece competéncia a autoridade administrativa julgadora para converter a
multa langada de oficio em multa de mora, dados os dispositivos legais
distintos que as fundamentam. Anulada a conversao, com base no principio
da retroatividade benigna, cancela-se a multa de oficio entdo restaurada.
Nada impede, contudo, que, em eventual procedimento de cobranga, se venha
a exigir do sujeito passivo a multa de mora decorrente do pagamento
extemporaneo do tributo devido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

Assinado digitalmente

ALEXANDRE KERN - Presidente.

Assinado digitalmente
HELCIO LAFETA REIS - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Alexandre Kern
(Presidente), Hélcio Lafeta Reis (Relator), Belchior Melo de Sousa, Andréa Medrado Darzgé,
Juliano Eduardo Lirani e Jodo Alfredo Edudo Ferreira..

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisdo da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre/RS, que julgou parcialmente procedente o
lancamento de oficio relativo a Contribui¢do para o PIS do quarto trimestre de 1998,
reduzindo-se do total do crédito tributario a multa de oficio originalmente langada, em face da
retroatividade de posterior norma penal mais benéfica ao contribuinte, sendo mantida a
exigéncia do principal, dos juros e da multa de mora de 20% (fl. 83).

O auto de infragao fora lavrado em decorréncia da apuracao de insuficiéncia
nos recolhimentos da Contribuicdo para o PIS, tendo sido constatado que a extingdo dos
débitos declarados em DCTF nao se confirmara apos confronto com os sistemas internos da
Receita Federal (fls. 12 a 15). O contribuinte havia informado em DCTF valores devidos da
contribui¢ao em montante superior aos que foram efetivamente recolhidos.

Nao se conformando com o lancamento de oficio, o contribuinte autuado
apresentou Impugnagdo (fls. 1 a 2) e requereu a declaragdo de improcedéncia do auto de
infragdo, alegando que efetuara os pagamentos devidos, conforme comprovariam as copias de
DAREFs juntadas aos autos.

O entdo Impugnante trouxe aos autos copia de DCTF retificadora por ele
entregue na mesma data de apresentagdo da peca impugnatoria, bem como copia da DIPJ
abarcando o periodo sob andlise (fls. 16 a 66).

A decisao da DRJ Porto Alegre/RS foi ementada nos seguintes termos:
ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

Periodo de apuragdo: 01/11/1998 a 31/12/1998

PAGAMENTO - INSUFICIENCIA -

Ndo havendo efetiva comprovagdo de que os valores declarados
como devidos foram extintos por meio de pagamento, deve ser
mantido o lancamento.

Lancamento Procedente em Parte
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Salientou o julgador a quo que o auto de infracdo referia-se apenas a
diferenca apurada entre o valor total informado em DCTF pelo contribuinte e o efetivamente
recolhido, em razdo do que deveria ser mantido o langamento das diferencas apuradas, uma vez
que nao se comprovou o recolhimento da totalidade dos valores declarados.

Quanto a multa de oficio, aplicando a retrotividade benigna de norma penal
mais favoravel ao contribuinte, que deixou de prever a multa de oficio langada, o julgador a
converteu na multa de mora de 20%.

Irresignado, o contribuinte recorre a este Conselho (fls. 93 a 95) e reitera seu
pedido, repisando os mesmos argumentos, sendo salientado que as diferengas de pagamento
detectadas pela Receita Federal decorreram de uma mera inconsisténcia dos valores
informados em DCTF, conforme comprovariam a DIPJ e a DCTF retificadora presentes nos
autos, a primeira entregue em 22 de setembro de 1999 e a segunda em 18 de agosto de 2003.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Hélcio Lafeta Reis

O recurso ¢ tempestivo, atende as demais condi¢des de admissibilidade e dele
tomo conhecimento.

Conforme acima relatado, a DRJ Porto Alegre/RS expurgou do auto de
infracdo a exigéncia da multa de oficio, com base na retroatividade benigna do art. 106, I, do
CTN, convertendo-a em multa de mora de 20%.

I. Argumentos de defesa. Prova.

De inicio, registre-se que a DCTF retificadora foi entregue pelo ora
Recorrente na mesma data em que este protocolizou a impugnagdo ao auto de infracdo, tendo
sido apresentada, portanto, num momento em que ao interessado ndo mais se assegurava o
beneficio da denuncia espontanea, em razdo do que ela ndo serd objeto de apreciagdo neste
julgamento.

Para amparar sua defesa, o Recorrente se vale, além da referida DCTF
retificadora, de copias da DIPJ e dos DARFs, estes relativos aos pagamentos que serviram de
base ao cruzamento efetuado pela Receita Federal, do qual emergiram-se as divergéncias que
deram ensejo ao langamento de oficio.

Os elementos probatérios trazidos pelo Recorrente sdo os mesmos que ele
havia apresentado no momento da Impugnagado. Ora, se a decisdo recorrida havia denegado o
direito pleiteado justamente por falta de prova, o interessado deveria, ao menos, ter juntado
novos dados e informacdes para se contrapor a decisdo a ele desfavoravel. Mas ndo, manteve-
se na mesma linha de defesa que ndo lhe servira para alcangar o objetivo almejado.

Constata-se, portanto, que o Recorrente ndo trouxe aos autos nenhum
elemento fatico, com forg¢a probatoéria, apto a desconstituir o lancamento de oficio, este



efetuado com base em declaracdao do proprio interessado (DCTF), dotada de efeito de confissao
de divida.

A DIPJ ndo tem carater probatorio, pois se trata de uma simples declaragao
em que se informam dados de interesse fiscal, preenchida pelo proprio contribuinte, que nao
gera efic4cia probatdria quando desacompanhada dos documentos, bem como da escrituragao
fiscal, que embasam as informacdes prestadas.

A mera alegacdo, desprovida de provas, ndo ¢ apta a favorecer a tese
defendida pelo ora Recorrente.

Nos termos do art. 16 do Decreto n° 70.235/1972, que regula o Processo
Administrativo Fiscal (PAF), cabe ao impugnante o onus da prova de suas alegacgodes
contrapostas ao langamento de oficio.

Referido dispositivo assim dispde:

Art. 16. A impugnagdo mencionara:

I - a autoridade julgadora a quem é dirigida;
1 - a qualificag¢do do impugnante;

1l - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razoes e provas que possuir;
(Redacdo dada pela Lei n°® 8.748, de 1993) — Grifei

(..)

$ 4° A prova documental serd apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que: (Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997)

No presente caso, nem na fase de Impugnagdo, nem no Recurso Voluntério, o
interessado se predispds a demonstrar de forma inequivoca, com documentacgao habil e idonea,
as razdes de sua contrariedade em relagcdo ao lancamento de oficio, alegando apenas erro no
preenchimento da DCTF, sem, contudo, trazer aos autos a escrituracdo e/ou outros documentos
dotados de for¢a probatodria, que pudessem comprovar a efetiva ocorréncia do evento alegado.

Nesse contexto, mostra-se oportuno e esclarecedor o seguinte excerto
extraido da obra “Processo administrativo federal” de autoria de Rodrigo Francisco de Paula,
editora Dey Rey, Belo Horizonte, 2006, paginas 153 a 154:

Dessa feita, em muitas situagoes, a mera alega¢cdo ndo se
apresenta suficiente. E necessdrio conferir-lhe grau substancial
de veracidade, com elementos que revelem liame entre o alegado
e o ocorrido.

Assim, o impugnante deve se desimcumbir de sua tarefa de
comprovar o que alega, para que suas alegacoes se revistam de
um tonus diverso do meramente protelatorio, ji que a
impugnagdo administrativa suspende a exigibilidade do crédito
tributario.

Diante do exposto, dada a auséncia de prova robusta contraria ao langamento
de oficio, mantém-se o auto de infracdo, com a ressalva da questdo que sera objeto de analise
no préximo item deste voto.
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I1. Multa de mora. Auséncia de competéncia.

A autoridade julgadora a quo, com base na retroacdo de norma penal
benigna, converteu a multa de oficio originalmente langada na multa de mora de 20% prevista
no art. 61 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

No entanto, tal procedimento se deu a revelia dos dispositivos legais que
regem a matéria, pois, a autoridade administrativa julgadora falece competéncia para a
conversao de multa de oficio em multa de mora, tendo em vista que tais gravames possuem
fundamentagdes legais distintas, sendo passiveis de aplicacdo somente por parte da autoridade
administrativa competente para tal.

Nada impede, contudo, que, em eventual procedimento de cobranga, se venha
a exigir do sujeito passivo a multa de mora decorrente do pagamento extemporaneo do tributo
devido.

Dessa forma, afastada a aplicagdo da multa de mora, por incompeténcia da
autoridade julgadora, confirma-se a exclusao da multa de oficio originalmente langada, com
base no principio da retroatividade benigna, conforme demonstrado a seguir.

A Medida Provisoéria n® 135, de 30 de outubro de 2003, convertida na Lei n°
10.833/2003, em sua redagdo original, restringiu o langamento de oficio previsto na Medida
Provisoria n° 2.158-35/2001 a imposi¢ao de multa isolada sobre as diferengas apuradas
decorrentes de compensagao indevida, e apenas nas hipoteses ali especificadas, nenhuma delas
coincidente com o caso ora sob analise, in verbis:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposi¢do de multa isolada sobre as diferengas apuradas
decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-a unicamente
nas hipoteses de o crédito ou o deébito ndo ser passivel de
compensagdo por expressa disposi¢cdo legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributdria, ou em que ficar caracterizada a pratica
das infragoes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30
de novembro de 1964.

Posteriormente, tal dispositivo veio a sofrer sucessivas altera¢des, conforme
se depreende das transcrigdes a seguir:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposi¢do de multa isolada em razdo da ndo-homologacdo de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipoteses em
que ficar caracterizada a pratica das infragoes previstas nos
arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964.
(Redacdo dada pela Lei n° 11.051, de 2004) (Vide Medida
Provisoria n® 351, de 2007)

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposi¢do de multa isolada em razdo de ndo-homologagdo da
compensagdo quando se comprove falsidade da declaragdo



o

apresentada pelo sujeito passivo. (Redacdo dada pela Lei n
11.488, de 2007)

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposi¢do de multa isolada em razdo de ndo-homologagdo da
compensagdo quando ndo confirmada a legitimidade ou
suficiéncia do crédito informado ou quando se comprove
falsidade da declaragdo apresentada pelo sujeito passivo.
(Redacdo dada pela Medida Provisoria n® 472, de 2009)

Conforme acima demonstrado, com a edi¢do da Lei n° 11.051/2004, a multa
isolada, que substituiu a multa proporcional originalmente prevista para os casos da espécie,
constituiu-se em penalidade nova, aplicavel somente nas hipoteses de pratica das infracdes de
sonegagao, fraude ou conluio.

Portanto, em face da alteracdo legislativa superveniente que alterou a
aplicacdo da multa de oficio, ndo abrangendo aquela objeto do auto de infracdo, e tendo em
vista o principio da retroatividade benigna previsto no art. 106, II, “c”, do Codigo Tributario
Nacional (CTN), a multa de oficio inserida no total do crédito tributario deve ser exonerada, o
que ndo autoriza, por outro lado, a sua conversdo em multa de mora, nos termos formulados
pelo julgador a quo.

II1. Conclusao

Diante do exposto, voto por DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso
voluntario, para anular a conversdo da multa de lancamento de oficio em multa de mora
realizada pela autoridade julgadora a quo, mantendo-se o cancelamento da multa de oficio em
face da retroacdo de norma penal mais benigna.

E como voto.

Assinado digitalmente

Hélcio Lafeta Reis — Relator



Processo n° 11080.100645/2003-76 S3-TE03
Acordao n.° 3803-01.867 Fl. 159

Ministério da Fazenda
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
Terceira Secdo - Terceira Camara

Processo n2: 11080.100645/2003-76
Interessada: NORTH STAR TAXI AEREO LTDA.

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 4° do art. 63 e no § 32 do art. 81 do Anexo II,
c/c inciso VII do art. 11 do Anexo I, todos do Regimento Interno do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009, fica um dos
Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a este Conselho, intimado a tomar
ciéncia do Acorddo n® 3803-01.867, de 10 de agosto de 2011, da 3" Turma Especial da 3* Se¢do.

Brasilia - DF, em 10 de agosto de 2011.

[Assinado digitalmente]
Alexandre Kern
3* Turma Especial da 3 Secdo - Presidente

Ciente, com a observagao abaixo:
() Apenas com ciéncia
() Com embargos de declaracao

() Com recurso especial

Em / /




