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EXIGENCIA DE DIFERENCA DO VALOR DO IMPOSTO DE RENDA
RESTITUIDO

Procede a exigéncia da diferenca do imposto de renda objeto de restituigdo,
quando constatado o recebimento pelo contribuinte de valor que, baseado em
despesas ndo comprovadas, resultou em restitui¢ao superior a devida, que até
mesmo foi por ele admitido, com a apresentacdo em data posterior ao
recebimento do langamento, de DIRPF retificadora, ratificando o valor
apurado pela fiscalizacao.

MATERIA NAO ARGUIDA NA PECA DE IMPUGNACAO.
PRECLUSAO

Questdes ndo argiiidas na peca de impugnagdo ndo podem ser acolhidas e
apreciadas na fase recursal, notadamente, quando desprovidas de provas ou
ndo decorrentes de fatos novos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em

NEGAR provimento ao recurso.

Assinado digitalmente

GIOVANNI CHRISTIAN NUNES CAMPOS
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Presidente

Assinado digitalmente
ATILIO PITARELLI
Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Atilio Pitarelli, Carlos
andr¢ Kodrigues Pereira Lima, Giovanni Christian Nunes Campos, Nubia Matos Moura,
Ruberns Mauricio Carvalho e Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntério face decisdo da 4* Turma da DRJ/POA, de 14
de outubro de 2.009 (fls. 18/20), que por unanimidade de votos julgou improcedente a
impugnagao apresentada pelo Recorrente (fl. 02), mantendo integralmente o crédito tributario
no valor de R$ 8.543,25, decorrente de Auto de Infragdo lavrado em 22/06/2005 (fl. 04), pela
falta de comprovagao de despesas médicas langadas originariamente, sendo inclusive objeto de
retificagdo da DIRPF (fl. 09), quando restou apurado que o valor a que fazia jus da restituicao
do imposto era de R$ 2.244,72, sendo que o autuado ja& havia recebido a este titulo a
importancia de R$ 9.849,54, constatando assim, a diferenga de R$ 7.604,82, que corrigidos até
a data do langamento, perfaz o total de R$ 8.543,25 (fl. 12).

Na peca de impugnacdo o autuado expressou sua discorddncia com a
exigeéncia, informando que lhe foi solicitada a apresentacdo da declaragdo retificadora, em
funcdo da ndo apresentagdo dos recibos comprobatdrios das despesas médicas, pelo fato de ndo
os ter encontrado face ao tempo decorrido e também, em funcdo de ja haver recebido a
restitui¢do que lhe cabia. Destaca ainda que o valor exigido ¢ decorrente da retificagdo da
DIRPF e que o mesmo foi apurado apds cinco anos, nao fazendo mais parte do seu orgamento
atual o pagamento do valor exigido, oportunidade ainda em que solicitou prazo para comegar
0s pagamentos e ainda a compensagao com as proximas restitui¢des.

Como destacado, a decisdo recorrida manteve a exigéncia do imposto,
mencionando o Relator no inicio do seu voto que o entdo impugnante nao contestou a matéria
litigiosa, que decorre da diferenga do valor ja por ele recebido a titulo de restituicdo do
imposto, com aquele apurado pela fiscalizagao e DIRPF retificadora por ele apresentada.

Também foi afastada a ocorréncia da decadéncia, uma vez que a exigéncia
refere-se a valor decorrente da DIRPF exercicio 2001, ano base 2000, e que o lancamento foi
efetuado em 22/06/2005, recebido pelo autuado em 05/07/2005, esclarecendo ainda da falta de
atribuicdo do oOrgdo julgador para conceder prazos para o pagamento bem como da
compensagdo com as proximas restituigdes a que o autuado fizer jus.

Em grau de Recurso Voluntario a este colegiado, através de profissional
regularmente constituido, resumidamente, alegou que:
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a) na realidade, ao destacar no que denomina Dos Fatos,
menciona que as despesas informadas na DIRPF do ano
calendario de 2.000, “embora ndo comprovadas, estdo
revestidas pelo principio da boa fé subjetiva, até que a
fiscaliza¢do prove o contrario”, € que o fisco, sem
provas, a quem cabia o 6nus até mesmo de diligenciar
junto aos profissionais prestadores dos servigos, partiu
de suposigdes para lavrar o Auto de Infragao;

b) que o autuado ¢ leigo na questdo, e impressionado com o
recebimento do Auto de Infragdo, apresentou a
declaragdo retificadora, acreditando com isto minimizar
seus riscos, quando na verdade foi o inverso;

C) insurgiu-se contra o percentual da multa de 150%,
incabivel pelo fato da ndo apresentagdo dos recibos
comprobatorios das despesas, sendo passivel de 75%,
conforme precedentes da Camara Superior deste
Conselho, que transcreve, e

d) em letras sob o titulo Do Direito, consigna que o Auto
de Infracdo foi feito com base em sofismas e ndo em
provas reais, € mais uma vez, destaca a boa fé¢ dos
negocios juridicos, 6nus da prova do fisco e percentual
da multa de 150%, indevida para o caso, desprovido de
dolo ou fraude.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Atilio Pitarelli, Relator.

O Recurso Voluntario ¢ apresentado tempestivamente e estd assinado por
procurador com instrumento de mandato incluso aos autos, portanto, dele conhego.

Com efeito, a decisdo recorrida ndo merece qualquer reparo.

Inicialmente, pelo fato do Recorrente ter admitido na pega de impugnagao,
que ndo mais dispunha dos recibos que supostamente comprovariam os pagamentos das
despesas médicas que teriam sido utilizados na DIRPF originaria, na qual redundou na
restituigdo do imposto de renda no valor de R$ 9.849,54, e logo apos o recebimento do Auto de
Infracdo, a retificou, reduzindo este valor para R$ 2.244,72, evidenciando assim a diferenga
constatada de R$ 7.604,82, que corrigida para o ato do langamento redundou no valor de R$
8.543,25, oportunidade que chegou a consultar o 6rgao julgador sobre a possibilidade de
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prorrogacdo de prazo para o seu pagamento, ou ainda, compensagdo com provaveis e futuras
restituicdes a que venha ter direito.

Assim, d4 a entender que houve expressa admissdo da procedéncia do
trabalho fiscal, n30 obstante inicie a defesa com a ndo concordancia “com os valores a serem
restituidos com relagdo a sua corregdo e forma de cobranga”, o que levou a Turma da DRJ a
entender que nz2o houve contestacdo com relagao a matéria litigiosa, embora ndo consignasse
na enmenta este entendimento.

Fato ¢, que o abatimento de valores originariamente deduzidos a titulo de
acspesas médicas na DIRPF que levaram o Recorrente a receber restituicdo do imposto de
renda ndo foram apresentados a fiscalizacdo, razdo pela qual o pagamento da diferenca
recebida tornou-se devida. Com a apresentacdo da declaracdo retificadora pelo proprio
Recorrente neste sentido, efetivamente pouco restaria a pega de defesa.

Caso assim ndo fosse, na pega recursal o Recorrente ndo apresentou qualquer
recibo ou diligencia que afastasse a procedéncia do trabalho fiscal, nem mesmo,
correspondendo com os fatos da exigéncia, a alegada aplicagdo da multa no percentual de
150%, que efetivamente, ndo ocorreu.

Pelas razdes acima expostas, NEGO PROVIMENTO ao Recurso.
Assinado digitalmente

ATILIO PITARELLI



