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JEFFMAN LTDA.

Assunto: Contribui¢do para o [Financiamento da Seguridade Social -

COFINS
Periodo de apuragdo: 01/04/1997 a

DECADENCIA - O direito de ple
pagos a maior/indevidamente, ex

30/12/2000

itear a restituigdo/compensagdo de valores
ingue-se em 5 anos contados a partir da

data do pagamento do suposto ind

bito.

CONTRIBUINTE - Vilida a revogagdo da isengdo da COFINS pelo artigo 56
da Lei n 9.430, de 1996, cujo comando determinou que as sociedades civis de

prestacdo de servigos de profiss

legalmente regulamentada passassem a

contribuir para a seguridade sociaj com base na receita bruta da prestagao de

servigos a partir do periodo de ab

Recurso Voluntario Negado.

de 1997.

Vistos, relatados e discutidos os piesentes autos.

ACORDAM os Membros da

é}m}b{fo\, Moo ks

PRIMEIRA TURMA ESPECIAL da
DE JULGAMENTO do CONSELHO
, por unanimidade de votos, negou-se

1,4:3{/%0 .
SEFA MARIA COELHO MARQUES .

Presidente

BELCHIOR ME
Relator

E SOUSA |
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Participaram, ainda, do presenti; julgamento, os Conselheiros Daniel
Mauricio Fedato e Carlos Henrique Martins de Lima,

Relatorio

Trata o presente de recurso volunthrio contra o Acérddo de n° 10.545, de 09
de novembro de 2006, da DRJ/Porto Alegre/RS, fls| 184 a 189, que indeferiu a solicitagdo da
contribuinte, ndo reconhecendo o direito creditério e nfo homologando as compensagdes
declaradas, em face da manifestagdo de inconformid4de apresentada, fls. 141 a 161.

Cientificada da decisdo em 26 de margo de 2007, irresignada, apresenta
recurso voluntario, fls. 240 a 269, em 23 de abril d¢ 2007, por meio do qual, noutra moldura,
reitera basicamente os mesmos argumentos da manii_bstac;ﬁo de inconformidade.

° Traz jurisprudéncia do Segunflo Conselho de Contribuintes em que, por
unanimidade, reconhece as sociedadeg civis prestadoras de servigos profissionais
relativos ao exercicio de profissdes tegulamentadas a condig@o de isentas, em
face da alternativa da forma de sua triputagdo na pessoa juridica;

J Informa ndo haver convergfncia entre os objetos do mandado de
seguranga impetrado para desobrigarse do pagamento, € 0 pedido de restitui¢do
do julga ter pago indevidamente;

) Declara a ilegalidade do ar. 3 da Lei n° 118/2005, e postula pelo prazo
de 10 [dez] anos para a prescricio de sua pretensdo de pedir, na linha
jurisprudencial da 2* Turma do STJ; |

o Defende a impossibilidade d‘qe a isencdo concedida pela Lei n°® 70/91,
enquanto lei complementar, ter sidq extinta pela Lei n° 9.430/96, por ser lei

ordinaria, observada a hierarquia das leis; -

) Argui que a mudanga no regifne tributério ndo tem o condio de cancelar
a isencdo, uma vez que sua concessdq ndo consignou esta restri¢do;

. Sustenta seu direito subjetivo|a compensagéo;

° Reclama a inexigibilidade dgs débitos compensados, nos termos do que
prescreve o art. 151, II, do CTN.

E o relatorio.
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Voto

Consetheiro BELCHIOR MELO OE SOUSA, Relator

O recurso € tempestivo € afende os demais requisitos para sua
admissibilidade, portanto dele conhego. '

Do que traz no recurso, despiciendp tratar de quatro aspectos:

e do mandado de seguranga que impetrou para s€ Ver desobrigado do
recolhimento da contribuigdo, vez que a decisdo da DRJ, a0 menciona-
lo, nenhum 6bice criou para a entdo impugnante;

e sobre a LC n° 118/05, eis porfjue ndo foi utilizada pela decis&o recorrida
para amparo de sua posicdc quanto a prescricio de sua pretensdo a
repeti¢do de indébito;

e aperda da isengdo, com funddmento na interpretagdo do art. 71 da Lein®
8.383/91 e nos arts. 1° e 2° dalLei n° 8.541/92, pelas sociedades civis que
adotassem o regime tributddio ali oferecido, em razdo de o periodo
abrangido pelo pedido de restituigdo estar compreendido pelo comando
do art. 56 da Lei n® 9.430{96. Deve ser este dispositivo o alvo da
controvérsia ora em disputa; |

e asuspensdo da exigibilidade, ique ja fora deferida pela DRJ.

Quanto & prescrigdo da pretensdo| da pleiteante a restitui¢do do que pagara a
maior, o respaldo da decis@o recorrida foi encontdado no art. 168, I, do CTN, considerada a
extingdo do crédito tributério de que trata na datg do pagamento, conforme regéncia do art.
150, § 1°, do mesmo diploma legal. '

Alinho-me ao entendimento expresso pela DRJ/Porto Alegre. A condicdo
resolutéria de que se reveste o pagamento, eiva de eficicia o procedimento do contribuinte,
efeito em nada modificavel no tempo nem em |razdo de circunstincias, seja em face de
homologagdo tacita, contada esta cinco [05] anos dh ocorréncia do fato gerador, na regéncia do
§ 4°, seja na eventualidade de homologagdo expressa, a qualquer tempo até que ocorra aquela.

Por essa natureza juridica do ‘Jagamento é que vejo poder-se excluir o
momento da homologacdo expressa, ou da tcitaj como 0 de extingdo do crédito tributdrio,
conforme arrazoa a recorrente, para dai contar-s§ o prazo de cinco [05] anos para decair 0
direito de pleitear. |

O Supremo Tribunal Federal ja pxternou, nos Agravos 64.773-SP e 69.363-
SP, assentando a correta inteligéncia dos artigos do Cddigo Tributario Nacional que tratam de
prazo para pleitear restitui¢go, arts. 165, inciso I, €|168, inciso I, deixou expresso que:

WA
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A clausula subordinada e condicion
do pagamento em nada influiu

| de ulterior homologagdo
raciocinio, porque ela

funciona como ressalva em garantia {os interesses Fazenddrios;
em segundo lugar, porque, tratando-de de condi¢do resolutiva, a
relagdo juridica estd formada e perdura, até que se realize a

condigdo ( v. Clovis, com. art. 119).
verificou e o direito resultante
definitivamente invulnerdavel: o negd
eficdcia ndo cessoul....

Segue-se do exposto que ndo é da h{
expresso ou tdcito, que flui o prazo p
sendo do pagamento mesmo, que, no

As expressdes ‘“extingue o cré
respectivamente, nos §§ 1° e 4°, do art. 150, do
distintos. Parafraseando a parte da decisdo do STF
estd vinculado o primeiro marco — o pagamento ar

0 caso, a condi¢do ndo se
0 pagamento se tornou
cio ndo se resolveu e sua

mologagdo do pagamento,
rescricional de cinco anos,
raso, ocorrew em 1967...

dito” e “extinto o crédito” ocorrentes,
CTN, estdo ligadas a marcos temporais
tolacionada pela DRI, a “condi¢dio” a que
tecipado — aperfeicoa a relacdo juridica

pela eficécia de que se reveste, até que se realize &
expressa, o direito que resultou do pagamento to

condigdo. Ndo ocorrendo a homologagao
-se inatacavel, sem ter havido em algum

momento antecedente a cessa¢do da eficacia do progedimento.

Dada a eficacia do pagamento an
quo da contagem do prazo de cinco [05] anos para
pago a maior ou indevidamente. Considerar este mq

de cinco anos do fato gerador, a meu ver, s poderig

resolutiva e se o contribuinte estivesse impedido
periodo, a aguardar que o érgdo fazendario manifest,

Assim, estd extinta sua pretensdo
anteriores a 05 de novembro de 1998.

No tocante a isencdo da COF
Complementar n° 70/91, defende a recorrente que
cancelar a isen¢do das sociedades civis, posto que

cipado, entendo que esse € 0 momento a
jue o contribuinte pleiteie o que julgue ter
mento como sendo a data final do decurso
sé-lo se 0 pagamento néo tivesse eficacia
e pleitear a restituigdo durante todo esse
e-se acerca da homologagdo.

de solicitar a restituigdo para os periodos
INS concedida pelo art. 6° II, da Lei

o art. 56 da Lei n° 9.430/96 ndo poderia
foi essa concedida por lei complementar €

ndo poderia uma lei ordindria revogar dispositivos| daquela, sob pena de ferir o principio da

q

s

hierarquia das leis. Colaciona diversos julgados do

Este argumento contraponho cons

TJ que o amparam em sua tese.

gnando que em 15 de agosto de 2006, deu-

se inicio ao julgamento do Recurso Extraordinario

° 381.964/MG, perante a 2* Turma do STF

e o voto inaugural, do Ministro Gilmar Mendes, Joi favordvel aos interesses do Fisco, vale
dizer, no sentido da inexisténcia do direito de isen¢do da referida contribui¢do. Nesse processo,
o Ministro Eros Grau deliberou submeter a questdd ao Plenario do STF, ou seja, ao crivo dos
onze ministros, pela relevancia do tema. Aceitala deliberagdo, o Recurso Extraordindrio
configurou um /leading case para a defini¢do da qugstio. Em meados de 2007 foi encaminhado

ao Pleno, e a_maioria dos ministros defendeu q

a lei ordindria nio esta subordinada a

complementar, porque niio hd hierarquia de

is no ordenamento juridico brasileiro,

apenas_competéncias relativas a cada espécie. [Como a COFINS ¢ uma contribuigdo ja

prevista na Constitui¢do, ela pode ser regulamentad

A decisdo final ocorreu em 17 dg

por lei ordindria.

setembro de 2008, teve repercussdo geral

para todos os tribunais regionais, ndo foi concgdida a modulagio dos seus efeitos para
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considera-los prospectivos, €, assim, deitou por tefra a pretensdo das sociedades civis, € ficou
vazada nos seguintes termos:
|

Assunto: DIREITO TRIBUTARIO. [LIMITAGOES AO PODER
DE  TROBUTAR.  ISENCAO.  CONTRIBUIGOES.
CONTRIBUIGOES SOCIAIS. COFINS.

O Tribunal, por maioria, desprc!veu 0 recurso, nos termos
do voto do Relator, vencidos os| Senhores Ministros Eros
Grau e Marco Aurélio. Ndo partit¢ipou da votagdo o Senhor
Ministro Menezes Direito por sugeder ao Senhor Ministro
Sepulveda Pertence, que proferira voto anteriormente. Em
seguida, o Tribunal, tendo em visga o disposto no artigo 27
da Lei n® 9.868/99, rejeitou pedido de modulagdo de
efeitos, vencidos os Senhores Ministros Menezes Direito,
Eros Grau, Celso de Mello, Ricardo Lewandowski e Carlos
Britto. Por fim, o Tribunal, nos tgrmos do voto do Relator,
Ministro Gilmar Mendes (Presidgnte), acolheu questdo de
ordem suscitada por Sua Exceléncia para permitir a
aplicagd@o do artigo 543-B do Cédigp de Processo Civil, vencido
o Senhor Ministro Marco Aurélio. N§io participou da votagdo na
questdo de ordem o Senhor Ministrg Joaquim Barbosa, por ter-

se ausentado momentaneamente. Ausente, justificadamente, a
Senhora Ministra Ellen Gracie. Plenjirio, 17.09.2008.

Pelo exposto, voto por negar provimento ao recurso.

» dgs sessdes, 10 de margo de 2009
BELCHIOR MELO DE s‘;:bus./\ IS
4
|
|

v




