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MAZZARIG ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracao: 31/03/2005 a 31/03/2007
NULIDADE. DECISAO DA DRJ IMOTIVADA. INOCORRENCIA.

De se afastar a alegagdo de nulidade por suposta falta de motivacao da
decisdo recorrida para manter a autuagdo, porquanto o julgador ndo esta
obrigado a enfrentar todas e quaisquer argumentagdes trazidas pelos
litigantes, sendo aquelas necessarias e suficientes ao deslinde da controvérsia.
No caso, a decisdo atacada baseou-se no entendimento colhido a partir dos
atos legais pertinentes a matéria.

NULIDADE. PEDIDO DE PERICIA NAO ACOLHIDO. QUESITOS SEM
PERTINENCIA. AFASTAMENTO.

Nao incorre em cerceamento ao direito de defesa a decisdo da DRJ que afasta
pedido de diligéncia devidamente fundamentado, ndo obstante tivesse, de
fato, inserido dentre eles expressdo completamente estranha aos autos. No
caso, a resposta ao primeiro quesito formulado foi dada pela propria
Recorrente em suas argumentagdes e, quanto aos outros dois, busca a
Recorrente interpretagdo sobre aplicacdo de legislacdo tributdria, tarefa esta
de atribuicdo daqueles encarregados do deslinde da controvérsia na esfera
administrativa.

ACAO JUDICIAL. DEPOSITOS JUDICIAIS. EFEITOS DE SEU
LEVANTAMENTO NA  PRESENTE ACAO. PEDIDO DE
SOBRESTAMENTO DO FEITO. IMPOSSIBILIDADE.

Havendo decis@o judicial definitiva ainda a ser proferida acerca da correta
alocacao dos valores depositados em juizo no curso de agdo mandamental
que versa sobre matéria submetida ao regime da cumulatividade, e, ndo tendo
a Recorrente carreado aos autos quaisquer informagdes acerca de valores,
competéncia, datas de vencimento, tributos relacionados etc., ndo hd como
imputar a este Colegiado a tarefa de suspender o julgamento do feito até que
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sejam clareados os reflexos dos referidos depdsitos judiciais sobre os valores
ora exigidos.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocIAL - COFINS

Data do fato gerador: 31/03/2005, 30/06/2005, 30/09/2005, 31/12/2005,
31/03/2006, 30/06/2006, 30/09/2006, 31/12/2006, 31/03/2007

AUTO DE INFRACAO. JUROS SOBRE O CAPITAL PROPRIO.
NATUREZA. RECEITAS FINANCEIRAS. PREVISAO EXPRESSA DE
INCIDENCIA DAS CONTRIBUICOES.

Os juros sobre o capital proprio recebidos tém por finalidade a remuneragao
do capital investido pelos sOcios na empresa, revestindo-se, portanto, das
caracteristicas de “receitas financeiras”. Nao obstante seu montante seja
calculado com base em valores constantes do Patrimonio Liquido da
investida, também leva em conta a variagao das TJLP. Desta forma, nada tém
a ver com o “resultado positivo da avaliagdo de investimentos pelo valor do
patrimoénio liquido” a que aludem as alineas “b”, dos incisos V, dos
paragrafos 3° dos artigos 1° das leis n° 10.637, de 30/12/2002, e n° 10.833, de
29/12/2003, que tratam das exclusdes da base de calculo do PIS/Pasep e da
Cofins, respectivamente. Desta forma, submetem-se a incidéncia de ambas as
contribuicdes dada a previsdo expressa nesse sentido no caput dos
mencionados artigos 1° de ambas as leis, combinado com o inciso I, do
paragrafo unico do art. 1° do Decreto n® 5.442, de 9 de maio de 2005, de
2005, que, reduzindo a zero a aliquota do PIS/Pasep e da Cofins para as
receitas financeiras a partir de abril de 2005, excepciona expressamente 0s
“juros sobre o capital proprio”. Quanto ao Decreto referido, de se afastar a
alegacao de violacdo ao principio da hierarquia das leis, porquanto os “juros
sobre o capital proprio” nunca estiveram fora do campo de incidéncia de
ambas as contribui¢des, a0 menos no regime da ndo cumulatividade, de sorte
que ndo houve nenhuma inovagdo ao contido nas leis, e, portanto, nenhuma
violagdo a principio constitucional.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado em negar provimento ao recurso por
unanimidade de votos. Os Conselheiros Fernando Marques Cleto Duarte e Angela Sartori
votaram pelas conclusdes quanto aos juros sobre o capital proprio.

Julio César Alves Ramos - Presidente
Odassi Guerzoni Filho - Relator

Participaram do julgamento os Conselheiros Jalio César Alves Ramos,
Emanuel Carlos Dantas de Assis, Angela Sartori, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques
Cleto Duarte ¢ Jean Cleuter Simdes Mendonga.
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Relatorio

Trata-se de dois autos de infragdo lavrados em 17/06/2010 para a constituicao
de cridito tributario relacionado ao PIS/Pasep e a Cofins [ambos sob o regime da ndo-
cumulatividade] dos periodos de apuragdo, para ambos, de marco, junho, setembro e dezembro
le 2005; margo, junho, setembro e dezembro de 2006, e marco de 2007, pela auséncia de
pacarnento. A multa de oficio aplicada foi de 75% e utilizou-se a taxa Selic para fins de
atualizacdo monetaria.

De acordo com o autor do procedimento fiscal, a empresa, que tem como
objeto social a administragdo de investimentos proprios e participagdes em outras sociedades,
como socia ou acionista, optante pelo lucro real para fins de apuracdo do IRPJ, deixou de
incluir na base de calculo do PIS/Pasep e da Cofins os valores recebidos de duas das empresas
nas quais possui investimentos, a titulo de juros sobre o capital proprio.

Na Impugnacdo, a autuada, preliminarmente, noticiou a existéncia de uma
acdo judicial [Mandado de Seguranca autuado sob o n° 2005.71.00.030714-4/RS], na qual vem
contestando posicionamento da Procuradoria da Fazenda Nacional, que solicitou ao juizo o
bloqueio dos depositos judiciais efetuados, o que, a seu ver, da Impugnante, deveria inibir a
exigéncia da multa de oficio de 75% na presente autuacao.

Quanto ao mérito, argumentou que sua remuneracao decorre exclusivamente
dos resultados que aufere em face da equivaléncia patrimonial a que esta, por forca de lei,
obrigada a realizar em face do tipo de investimentos que mantém em outras sociedades, essas
sim, geradoras de faturamento. Essa equivaléncia patrimonial, por sua vez, aduz, ¢ que lhe
propicia a remuneragdo, parte sob a denominacao de dividendos e parte sob a denominagao de
Jjuros sobre o capital proprio.

Para ela, a exclusdo da base de calculo do PIS/Pasep e da Cofins dos valores
decorrentes da equivaléncia patrimonial, ainda que os juros sobre o capital proprio e os
dividendos sejam tidos como receitas financeiras, se mostra 6bvia, porquanto tais valores ja
teriam sido onerados pelas contribuigdes nas sociedades investidas. Além disso, entende que
referida exclusdo estaria expressa na letra “b”, do inciso V, do § 3° do artigo 1° das leis n°s.
10.637, de 30/12/2002 e 10.833, de 29/12/2003, de 2003, que trata, dentre outros, do “resultado
positivo da avaliacdo de investimentos pelo valor do patriménio liquido e os lucros e
dividendos derivados de investimentos avaliados pelo custo de aquisicdo, que tenham sido
computados como receita”. Ao final, pediu a realizagdo de pericia, especificando os quesitos e
o profissional indicado para acompanhamento.

\

A Impugnacio foram anexados documentos relacionados & referida acio
judicial, a qual, em resumo, e como se disse, trata de mandado de seguranga impetrado pela ora
autuada, juntamente com outras empresas, ainda em 2005, antes, portanto, deste auto de
infragdo, em que pede para que os valores recebidos a titulo de juros sobre o capital proprio
ndo sofram a incidéncia do PIS/Pasep e da Cofins nos termos da Lei n® 9.718, de 27 de
novembro de 1998, de 1998.



A 2* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Porto Alegre-RS, manteve integralmente o lancamento em decisao assim ementada:

“ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL COFINS Periodo de apuragdo: 01/03/2005 a 31/03/2007
COFINS NAO CUMULATIVA. BASE DE CALCULO. A base de calculo da
contribuicdo ¢ o faturamento, assim entendido o total das receitas auferidas pela
pessoa juridica, independentemente de sua denominagédo ou classificagao contabil.

COFINS NAO CUMULATIVA. BASE DE CALCULO. PESSOA
JURIDICA. OBJETO SOCIAL. PARTICIPACAO EM OUTRAS SOCIEDADES.
A pessoa juridica que tem por objeto social a participagdo, como cotista ou acionista,
¢m outras sociedades aufere receita decorrente de sua atividade empresarial tipica,
quando obtém juros sobre o capital proprio, resgata agdes ou recebe dividendos em
funcdo de investimento avaliado pelo método da equivaléncia patrimonial, de modo
que o valor de tais operacdes integra a base de calculo da Cofins.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP Periodo de apuragio:
01/03/2005 a 31/03/2007 PIS NAO CUMULATIVO. BASE DE CALCULO.
PESSOA JURIDICA. OBJETO SOCIAL. PARTICIPACAO EM OUTRAS
SOCIEDADES. A pessoa juridica que tem por objeto social a participagdo, como
cotista ou acionista, em outras sociedades aufere receita decorrente de sua atividade
empresarial tipica, quando obtém juros sobre o capital proprio, resgata agdes ou
recebe dividendos em fungdo de investimento avaliado pelo método da equivaléncia
patrimonial, de modo que o valor de tais operagdes integra a base de calculo do Pis.

PIS NAO CUMULATIVO. BASE DE CALCULO. A base de calculo da
contribuicdo ¢ o faturamento, assim entendido o total das receitas auferidas pela
pessoa juridica, independentemente de sua denominagdo ou classificagio contabil.

Impugnagdo improcedente. Crédito Tributario Mantido.”

No Recurso Voluntario, a Recorrente, preliminarmente, arguiu a nulidade da
decisdo recorrida por vicio de motivacao, pelo fato, segundo ela, de ndo ter a instancia de piso
enfrentado o argumento de que os juros sobre o capital proprio recebidos nada mais
representariam do que o resultado positivo oriundo da avaliagdo de seus investimentos em sua
controlada pelo valor do patrimonio liquido, na forma como disposto pelos artigos 248 da Lei
n® 6.404/76 e 386 do Decreto n° 3.000/99. O mesmo teria se dado em relagdo ao seu pedido de
pericia, o qual teria sido rechacado pela autoridade ora recorrida sob fundamento
completamente estranho ao que se discute nos autos.

Em seguida, e ainda em sede de preliminar, teceu consideracdes acerca do
alcance e dos efeitos da mencionada decisdo judicial na presente autuacdo, seja qual for o seu
desfecho: favoravel ou desfavoravel as suas pretensdes, por conta da existéncia dos depositos
judiciais 14 realizados. Explica a Recorrente que, caso a Unido seja vencedora em seu apelo, os
depositos judiciais terdo sido definidos, por decisdo judicial, como referentes aos tributos
cobrados no presente auto de infracdo, o que implicard, pela forca da espontaneidade e
suficiéncia dos depositos, em que o crédito tributario aqui constituido seja anulado, inclusive a
multa e os juros, por conta de ter sido “constituido” pela prépria autuada, através de auto
lancamento. Caso prevalega o bloqueio dos depdsitos judiciais, os valores convertidos em
renda da Unido deverdo ser alocados ao presente processo, para sua imediata extingdo, também
sem qualquer acréscimo de juros ou multa. Lembra ainda a Recorrente que o levantamento dos
depositos judiciais ndo pode ser utilizado como pretexto para a nova imputacdo de juros e
multa moratéria ou de oficio, uma vez que o referido levantamento foi expressamente
autorizado por decisdo judicial. Em face dessas suas argumentagdes, consideradas prejudiciais
pela Recorrente para o prosseguimento da cobranca do presente auto de infracao, pede, sendo a
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sua anulagdo, a0 menos que seja aguardado o desfecho da discussdo acerca da destinagdo dos
depositos na esfera judicial.

Adentrando no mérito da autuagdo, insiste, em resumo, que os juros sobre o
capital proprio por ela recebidos decorrem unicamente do resultado positivo da equivaléncia
patrimonial a que se submete em face de exigéncia legal, o que impediria a sua inclusdo na
base de calculo da Cofins, a teor, a seu ver, de disposi¢ao expressa contida nas regras da nao
cumulatividade ja referidas na peg¢a impugnatoria, aduzindo que ndo poderia um “mero”
decieto [refere-se ela ao Decreto n® 5.442, de 2005] afastar a ndo incidéncia dessa rubrica, pela
1ecessaria observancia ao principio da hierarquia das leis.

Renovou o pedido de realizacao de pericia.

No essencial, ¢ o Relatorio.



Voto

Conselheiro Relator Odassi Guerzoni Filho

A tempestividade se faz presente pois, cientificada da decisdo da DRJ em
06/10/2011, a interessada apresentou o Recurso Voluntario em 03/11/2011. Preenchendo os
demais requisitos de admissibilidade, deve ser conhecido.

Nulidade da decisao da DRJ

A Recorrente alega que a DRJ ndo teria apreciado os argumentos langados
em sua peca impugnatédria, bem como que nao teria motivado adequadamente sua negativa ao
pedido de diligéncia formulado. Esses supostos vicios teriam resultado no cerceamento de sua
defesa, e, consequentemente, na sua nulidade.

Com a devida vénia, a Recorrente ndo tem razao.

Primeiro, porque a decisdo recorrida expds de forma clara as razdes pelas
quais entende que nao se pode excluir da base de calculo do PIS/Pasep e da Cofins os valores
dos juros sobre o capital proprio, isto €, por conta de seu enquadramento como receitas
financeiras [neste caso, transcreveu o disposto no artigo 29 e seu paragrafo 4°, da IN SRF n°
11, de 1996]; por conta do disposto no inciso I, do artigo 1° do Decreto n°® 5.442, de 9 de maio
de 2005, que, tendo reduzido a zero as aliquotas do PIS/Pasep e da Cofins incidentes sobre as
“receitas financeiras”, destas retirou os “juros sobre o capital proprio”; e, finalmente, por conta
de o § 1° e do caput do art. 1° das leis n° 10.637, de 30/12/2002, e n® 10.833, de 29/12/2003,
mencionarem expressamente que a incidéncia das contribuicdes se da sobre a totalidade das
receitas, ndo importando a sua denominagao ou classificacdo contabil.

Segundo, porque o julgador ndo esta obrigado a analisar especificamente
todas as questdes suscitadas, podendo basear o seu julgamento a partir das hipdteses que estdo
sub judice e com a legislagdo e entendimento doutrinario que considerar aplicavel no caso em
concreto. O livre convencimento do julgador permite, inclusive, que uma decisdo seja
amparada em apenas um fundamento, contanto que este seja considerado suficiente ao deslinde
da questdo. O que ndo deve, o julgador, sob pena de cerceamento do direito de defesa, ¢ deixar
de considerar fato ou circunstancia reputada imprescindivel a sua decisdo.

Observe-se, a proposito, a decisdo monocratica proferida em 10/11/2005 pelo
Ministro do STF Francisco Galvao, no Recurso Especial n°® 792.497:

“Como ¢ de sabenga geral, o julgador ndo estd obrigado a discorrer sobre
todos os regramentos legais ou todos os argumentos alavancados pelas partes. As
proposi¢des poderdo ou ndo ser explicitamente dissecadas pelo magistrado, que s6
estara obrigado a examinar a contenda nos limites da demanda, fundamentando o
seu proceder de acordo com o livre convencimento, baseado nos aspectos
pertinentes a hipotese sub judice e com a legislagdo que entender aplicavel ao caso
concreto. Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados, verbis:

(...) 1. Nao ocorre violacao do art. 535, do CPC, quando o acordio recorrido
ndo denota qualquer omissdo, contradi¢do ou obscuridade no referente a tutela
prestada, uma vez que o julgador ndo se obriga a examinar todas e quaisquer
argumentacdes trazidas pelos litigantes a juizo, sendo aquelas necessarias e
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suficientes ao deslinde da controvérsia. (...)Resp n® 394.768/DF, DJ 01/07/2002,
pag. 247)

1. Inexiste violagdo ao art. 535, I ¢ Il do CPC, se o Tribunal a quo, de forma
clara e precisa, pronunciou-se acerca dos fundamentos suficientes a prestacdo
jurisdicional invocada. (...) AG Resp n° 109.122/PR, DJ 08/09/2003, p. 263.”

Nao ha, entdo, que se cogitar de cerceamento de direito de defesa, visto que
os motivos pelos quais a instancia recorrida rechagou a argumentagdao da impugnagao estdao
claramente delineados e suportados pela legislagdo aplicavel.

Quanto a fundamentacao utilizada pela DRJ para negar o pedido de pericia,
h4 de se admitir que, de fato, incorreu aquele 6rgdo numa falha ao colocar entre parénteses a
expressao “(existéncia de crédito compensavel)”, porquanto, a evidéncia, e conforme bem
assinalado pela Recorrente, ndo existe no processo nada que se aproxime dessa matéria.

Todavia, e deixando de lado esse equivoco, os demais argumentos utilizados
pela recorrida mostram-se coerentes com a sua conclusdo final, ou seja, ¢ absolutamente
prescindivel a realizagdo da pericia nos termos em que solicitada pela Recorrente, porque
duvida alguma persiste em relagdo a obrigatoriedade da empresa avaliar seus investimentos
pelo método da equivaléncia patrimonial, € os outros dois quesitos envolvem tema que deve ser
objeto de julgamento, e ndo de indagagdo junto a “perito”, porquanto trata-se de interpretacao
de legislacao tributaria, cuja palavra final, a0 menos na esfera administrativa, serd dada pelos
orgdos de julgamento competentes.

Por essas razdes, afasto as prejudiciais de nulidade agitadas pela Recorrente,
bem como, aproveito para manter a decisdo recorrida que afastou o pedido de pericia.

Efeitos da decisao judicial [ndo concomitante] no presente lancamento

A decisdo judicial a que se refere a Recorrente, acima por mim mencionada,
versa também sobre os juros sobre o capital proprio, porém, com sua analise limitada
expressamente sob o regramento da Lei n° 9.718, de 27 de novembro de 1998, o que, a
evidéncia, nao ¢ o caso deste processo, cujo crédito tributario se refere a periodos em que ja
vigia o regime da ndo cumulatividade.

De todo modo, ha uma pendenga ainda ndo resolvida entre a ora Recorrente e
a Procuradoria da Fazenda Nacional com relagdo aos depositos judiciais efetuados no bojo
daquela acdo, ou seja, enquanto o contribuinte, la Impetrante, requereu a confecg¢ao de alvara
dos depositos judiciais, a Unido pretende que seja apresentada planilha pela Impetrante,
indicando os periodos de apuragdo, vencimentos, valores e encargos moratdrios garantidos pelo
deposito 1realizado em 25/08/2005, requerendo a transformacdo em definitivo dos demais
depositos .

Nao obstante a Recorrente tenha feito consideragdes acerca dos efeitos que o
resultado final dessa a¢do judicial terd para os presentes valores, tenho comigo que nao ¢ tarefa
desse Colegiado se imiscuir nessa matéria.

Primeiro, pela falta de quaisquer informagdes acerca dos valores depositados;
isto €, em que data se deram, em que montante, a que periodos de apuragdo se referem etc. E,

! Retiradordo Relatorio-no Agravode Instrumento n° 2009.04.00.030535-5/RS, a fl. 318 (pdf).



segundo, que os efeitos da decisdo judicial por 6bvio haverdo de ser considerados pela
autoridade preparadora do processo quando da execugdo deste Acérdao, de sorte que prejuizo
algum ha de sofrer a ora Recorrente, até por conta da necessidade de cumprimento da decisao
judicial.

Mesmo o alegado ‘“auto-langamento” por ela “efetuado” [na verdade,
argumenta a Recorrente que os depdsitos judiciais terdo os mesmos efeitos de um langamento
antecipado], que, em tese, inibiria a constituicdo de crédito tributario, de multa de oficio e de
juros de mora, pode aqui ser considerado, justamente pela falta de “liquidez” e “certeza”
quanto aos valores envolvidos.

Ora, como poderia este Colegiado cancelar o lancamento, a multa de oficio
ou os juros de mora, se nem mesmo sabe se o valor depositado se deu em seu montante
integral, condigdo basica para que seja afastada a imposi¢ao de multa de oficio, bem como, se o
valor depositado corresponde aos valores ora constituidos de oficio? Impossivel, diante da
precariedade de informagdes carreadas a este processo.

De mais a mais, a autuada desperdigcou uma grande oportunidade de fazer
com que a presente autuagao fosse influenciada, de alguma forma, pelos depdsitos judiciais, de
modo que, fosse o caso, a autoridade fiscal fizesse a0 menos mengdo acerca da existéncia de
acdo judicial no auto de infragao.

E que, mesmo tendo sido intimada expressamente a informar por escrito se
estava discutindo judicialmente algum aspecto relativa a legislagao dos tributos e contribui¢des
federais administrados pela Receita Federal do Brasil [item 6 do Termo de Inicio da A¢do
Fiscal a fl. 29], a autuada respondeu, verbis:

“6) A empresa ndo esta discutindo judicial e/ou administrativamente, aspecto
a legislacao de tributos ou contribuigdes federais.” (sic) [fl. 31].

Ora, como assim ndo estd discutindo judicialmente aspecto relativo a
legislagao de tributos e contribuigdes? E a tal acdo judicial impetrada antes do inicio da agdo
fiscal, ainda em curso, motivadora, inclusive, de seu pedido para cancelamento da presente
autuacao?

Lembro aqui aos meus pares que, consoante consta do item “29” da peca
recursal, o TRF da 4* Regido acolheu o pleito da Procuradoria da Fazenda Nacional (Agravo de
Instrumento), tendo a ora Recorrente contra ele interposto Recurso Especial, de cujo desfecho
ndo se tem noticia neste processo.

Pelo exposto, voto por negar o pedido feito pela Recorrente para que o
presente julgamento aguarde o desfecho da discussdo acerca da destinagdo dos depositos na
esfera judicial, cabendo a autoridade preparadora e a propria autuada atentarem para as
disposicoes finais a serem determinadas pelo Poder Judiciario.

Juros sobre o capital proprio — receitas financeiras

A questdo fundamental da presente lide envolve a natureza dos valores
recebidos pela autuada a titulo de juros sobre o capital proprio.

E quanto a isso, parece ndo haver consenso na doutrina’, vez que uma
corrente defende a tese de que esses juros tém a natureza de uma despesas operacional

* "Pagamento de juros sobre o capital proprio x Distribuicio de Dividendos pela otica tributaria". Jeronymo José
Libonati-e outrosy http://www.congressocfc.org.br
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financeira para a pagadora dos rendimentos e de receita operacional financeira para a
recebedora, enquanto que outros entendem que os juros sobre o capital proprio sao uma forma
de distribuicdo de resultados, na forma de dividendos distribuidos ou lucros capitalizados.

Os que consideram-no como despesa financeira entendem que o capital
proprio apresenta um custo de oportunidade, representado um passivo da sociedade para com
seus sOcios ou acionistas. De outra parte, pelo fato de os juros nao serem fixos, de dependerem
da existéncia de lucros, por poderem ser convertidos em agdes, e ainda, em face dos indices de
TYLP serem inferiores aos praticados entre pessoas ndo vinculadas, dariam a eles a
-aracteristica de dividendos.

Com o devido respeito aos que entendem de forma contraria, entendo que
estamos diante de um mecanismo que equivale, na verdade, a “remuneragdo” dos sécios em
face do investimento desses no capital da sociedade. Em outras palavras, ¢ o pagamento de
juros como contrapartida pelo custo de oportunidade dos recursos mantidos na sociedade pelos

investidores.

E o que depreendo do disposto no artigo 9° da Lei n° 9.249, de 26/12/1995,
que o instituiu, verbis:

“Art. 9° A pessoa juridica podera deduzir, para efeitos da apuragdo do lucro
real, os juros pagos ou creditados individualizadamente a titular, socios ou
acionistas, a titulo de remuneracdo do capital préprio, calculados sobre as contas do
patriménio liquido e limitados a variagdo, pro rata dia, da Taxa de Juros de Longo
Prazo - TJILP.

§1° O efetivo pagamento ou crédito dos juros fica condicionado a existéncia
de lucros, computados antes da dedugdo dos juros, ou de lucros acumulados e
reservas de lucros, em montante igual ou superior ao valor de duas vezes os juros a
serem pagos ou creditados. (Redagdo dada pela Lei n® 9.430, de 1996)

[..]” (grifei)

Para a Recorrente, todavia, os juros sobre o capital proprio nao podem sofrer
a incidéncia do PIS/Pasep e da Cofins porque representam nada mais do que o resultado
positivo oriundo da avaliagdo de seus investimentos pela equivaléncia patrimonial, cuja
exclusdo da base de calculo, a seu ver, constaria de forma expressa nas regras dessas
contribui¢des. Apega-se ela aos enunciados das alineas “b” dos inciso V dos pardgrafos 3° dos
artigos 1° das leis n°. 10.637, de 30/12/2002, e n° 10.833, de 29/12/2003, a seguir reproduzido
uma s vez, por serem idénticos:

“§ 3° Ndo integram a base de calculo a que se refere este artigo, as receitas:

[.]

V - referentes a:

a)[..];

b) reversdes de provisdes e recuperagdes de créditos baixados como perda,
que ndo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da avaliacao de
investimentos pelo valor do patriménio liquido e os lucros e dividendos derivados de
investimentos avaliados pelo custo de aquisi¢ao, que tenham sido computados como
receita” (grifei)




Entdo, diz ela no item “46” de seu Recurso Voluntdrio que “por expressa
determinacdo legal, deve-se excluir da base de céalculo destas contribui¢des todo e qualquer
resultado positivo advindo da avaliagdo de investimentos pelo valor do patrimoénio liquido, que
¢ exatamente o caso das remuneragdes recebidas pela Recorrente e que, no presente caso,
foram equivocadamente tributadas através do lancamento ora guerreado”.

Com a devida vénia, a Recorrente comete um erro conceitual ao considerar
que os “juros sobre o capital proprio” estejam embutidos naquele “todo e qualquer resultado
positivo advindo da avaliagdo de investimentos pelo valor do patrimoénio liquido™.

Nao! Nao estdo.

Héa que se fazer uma distingdo entre um resultado de uma avaliacdo de
investimentos [equivaléncia patrimonial] e uma remuneracdo pelo investimento [juros sobre o
capital préprio], e, para tanto, recorro a exemplos hipotéticos.

2 Resultado da equivaléncia patrimonial.:

Se a investidora “I” possui em seu ativo 100% de participagdo no capital da
investida ‘1”, a situagdo hipotética no final do ano “1” em ambas as empresas ¢ representada
por:

Investidora
e Investimentos em “i” = $1.000
Investida

e PL=51.000

(193]
1

Supondo que ao final do ano “2”, o Patrimonio Liquido de “i” passe a ser de

$1.800, o resultado da equivaléncia patrimonial propiciara a seguinte situagao:
Investidora
e Investimentos em “i” = $1.800

e Receita de equivaléncia patrimonial = § 800

13

Sdo esses $ 800” que representam aquele “resultado positivo da
equivaléncia patrimonial” a que se refere a Recorrente e que consta expressamente da
legislacdo como exclusdo da base de calculo do PIS/Pasep e da Cofins, de forma que nesse
“resultado positivo” nao podem ser incluidos também os juros sobre o capital proprio, visto
que, se de um lado, decorrem de investimentos feitos pelos sdcios na propria empresa, de
outro, ¢ a evidéncia, nada tém a ver com o resultado da avaliacdao do investimento pelo método
de equivaléncia patrimonial.

Dito de outra forma, uma coisa ¢ a obtencao de uma receita, de um resultado,
por forca de participacdo societdria no patrimonio de outra empresa [caso dos juros sobre o
capital proprio], e outra coisa € a obtencao de uma receita, de um resultado, por for¢a de uma
avaliacdo, ou ajuste para fins de manuten¢do da equivaléncia patrimonial, em outra empresa
[caso do resultado positivo da equivaléncia patrimonial].
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Por isso ¢ que os recebimentos a titulo de juros sobre o capital proprio
devem ser tratados como “juros” e, como tal, serem considerados como receitas financeiras.

Tanto assim o ¢ que o Poder Executivo, ao promover a reducao das aliquotas
do PIS/Pasep ¢ da Cofins sobre as receitas financeiras a zero, excepcionou dessa regra, de
forma expressa, as receitas financeiras oriundas dos juros sobre o capital proprio.

Senao vejamos o disposto no Decreto n°® 5.164, de 30 de julho de 2004, cujos
cfeitos passaram a vigorar a partir de 2 de agosto de 2004:

“Art.1° Ficam reduzidas a zero as aliquotas da Contribui¢do para o
PIS/PASEP e da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social -
COFINS incidentes sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas
sujeitas ao regime de incidéncia ndo-cumulativa das referidas contribuigoes.

Paragrafo tnico.O disposto no caput ndo se aplica as receitas financeiras
oriundas de juros sobre capital proprio e as decorrentes de operagdes de Aedge.

Art.2° O disposto no art. 1° aplica-se, também, as pessoas juridicas que
tenham apenas parte de suas receitas submetidas ao regime de incidéncia ndo-
cumulativa.

Art.3° Este Decreto entra em vigor na data de sua publica¢do, produzindo
efeitos a partir de 2 de agosto de 2004.” (grifei)

Referido decreto, entretanto, vigorou até 31 de margo de 2005, por for¢a da
edi¢do do Decreto n° 5.442, de 9 de maio de 2005, em vigor a partir de abril de 2005, com a
seguinte redacao:

“Art. 1° Ficam reduzidas a zero as aliquotas da Contribui¢do para o
PIS/PASEP e da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social -
COFINS incidentes sobre as receitas financeiras, inclusive decorrentes de operacdes
realizadas para fins de fedge, auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de
incidéncia ndo-cumulativa das referidas contribuigdes.

Paragrafo tinico. O disposto no caput:

I - nfo se aplica aos juros sobre o capital proprio” (grifei)

Ha quem defenda a ideia de que a redagdo do decreto atualmente em vigor
ndo permite afirmar que os juros sobre o capital proprio sejam considerados como receitas
financeiras, de modo que o paragrafo inico do art. 1° trataria apenas de uma excegao.

Para divergir desse entendimento, recorro aos termos que editado a norma
original, qual seja, aquela contida no caput do art. 1° do Decreto n° 5.164, acima transcrito,
revogado, onde se observa claramente que os juros sobre o capital proprio ali foram
identificados como um elemento formador das receitas financeiras.

Neste ponto, fago uma pequena digressao para enfrentar o argumento da
Recorrente de que o referido decreto teria ido em desacordo com o disposto nas leis do
PIS/Pasep e da Cofins e, desta forma, cometido violagdo ao principio da hierarquia das leis.

Como visto acima, a Recorrente parte de uma premissa equivocada, qual seja,
de que os juros sobre o capital proprio estariam contidos no “resultado positivo da avaliagao
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de investimentos pelo valor de patriménio liquido”. E que, se assim o fosse, realmente o
Decreto nao poderia passar a considerar tal rubrica como sujeita as incidéncias, justamente em
observancia ao referido principio constitucional.

Porém, como dito e repetido alhures, os juros sobre o capital proprio nunca
estiveram fora do alcance das incidéncias do PIS/Pasep e da Cofins do regime nio-cumulativo;
ao contrario, tanto assim que, quando o género a que pertencem [grupo das receitas financeiras]
passou a ter tributado a uma aliquota zero, os mesmos foram excepcionados de tal reducao.

E, em sendo considerados como “receitas”, hdao de ser submetidos as
incidéncias em coimento por conta da base de calculo definida pela legislacdo de regéncia, ou
seja, o faturanmenio mensal, assim entendido o total das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominagdo ou classificagdo contabil. (Artigos. 1° da Lei n°
10.637, de 30/12/2002, e da Lei n°® 10.833, de 29/12/2003.)

Da jurisprudéncia judicial reproduzo alguns julgados do STJ, enfatizando,
porém, o mais recente, que, alids, envolve, por coincidéncia, interesses da ora Recorrente, visto
tratar-se de acio intentada pela holding Frazari® para ver-se livre da incidéncia do PIS/Pasep e
da Cofins durante o regime da cumulatividade. Vejamos, entdo, referido julgado, que sinaliza o
entendimento futuro do STJ a respeito, porquanto trata-se de Recurso Especial Representativo
de Controvérsia, nos termos do artigo 543-C do CPC:

“REsp 110184/RS — Recurso Especial 2008/0247671-6
Primeira Segédo, 29/02/2012, Dje 08/03/2012.

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART.
543-C DO CPC c/c ART. 20., § lo. DA RES. STJ 8/2008). PROCESSUAL CIVIL.
ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 535, I DO CPC. INEXISTENCIA DE
OMISSAO,0BSCURIDADE OU CONTRADICAO. TRIBUTARIO. PIS. BASE
DE CALCULO.FATURAMENTO OU RECEITA BRUTA. IMPOSSIBILIDADE
DE INCLUSAO DOS JUROS SOBRE CAPITAL PROPRIO NO CONCEITO DE
RECEITA BRUTA, TENDO EM VISTA A DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE, PELO STF, DO ART. 30., § lo. DA LEI 9.718/98
(RE's 346.084/PR, 357.950/RS, 390.840/MG e 358.273/RS).POSSIBILIDADE
QUE SOMENTE SE AFIGURA APOS A EDICAO DAS LEIS10.637/02 E
10.833/03, JA NA VIGENCIA DA EC 20/98, QUE AMPLIOU A BASE DE
CALCULO DO PIS/CONFINS PARA INCLUIR A TOTALIDADE DAS
RECEITAS AUFERIDAS PELA PESSOA JURIDICA. PRECEDENTE: la.
TURMA,RESP. 1.018.013/SC, REL. MIN. JOSE DELGADO, DJE 28.04.2008.
PARECER DO MPF PELO IMPROVIMENTO DO RECURSO. NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Inicialmente, s6i destacar que a anunciada violagdo ao art.535, II do CPC
ndo ocorreu, tendo em vista o fato de que a lide foi resolvida nos limites necessarios
e com a devida fundamentagdo.Todas as questdes postas a debate foram
efetivamente decididas, ndo tendo havido qualquer vicio que justificasse o manejo
dos Embargos de Declaragdo. Observe-se, ademais, que o julgamento diverso do
pretendido, como na espécie, ndo implica ofensa a norma ora invocada.

2. Destaca-se, ainda, que, tendo encontrado motivacao suficiente para fundar a
decisdo, ndo fica o orgdo julgador obrigado a responder, um a um, todos os
questionamentos suscitados pelas partes, mormente se notoério seu carater de
infringéncia do julgado.Precedente: la. Turma, AgRg no AREsp 12.346/RO, Rel.
Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 26.08.2011.

} Conformeinformagdo colhidano jornal Valor’Econdnimco‘em sua edi¢ao de 02/03/2012.
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3. A Lei 9.718/98 (regime cumulativo) estatui que a base de calculo do
PIS/CONFINS ¢ o faturamento, sendo este equiparado a receita bruta da pessoa
juridica, tal como apregoam os arts. 20. e3o. Este ultimo preceito normativo estava
acompanhado do § lo., que dizia: entende-se por receita bruta a totalidade das
receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela
excrcida e a classificagdo contabil adotada para as receitas. Tal dispositivo legal
fundamentava a inclusdo, pelo Fisco, dos juros sobre capital proprio - JCP - no
conceito de receita financeira, fato que permitiria a cobranga do PIS/Cofins sobre
ele.

4. Todavia, a técnica adotada pelo legislador ordinario e posteriormente
ratificada pelo Fisco foi definitivamente rechacada pelo Supremo Tribunal Federal,
que declarou a inconstitucionalidade do alargamento do conceito de faturamento
empreendido pelo art. 30.,§ 1o. da Lei 9.718/98, tendo em vista o quanto disposto no
art. 195da CRFB, inconstitucionalidade essa que ndo foi afastada com as
modificag¢oes efetuadas pela EC 20/98, a qual, grosso modo,constitucionalizou o
conceito legal de faturamento ao incluir no Texto Magno, como base de calculo do
PIS/CONFINS, também, a receita(RE's 346.084/PR, 357.950/RS, 358.273/RS e
390.840/MQG).

5. Sendo assim, antes da EC 20/98, a defini¢do constitucional do conceito de
faturamento envolvia somente a venda de mercadorias, de servicos ou de
mercadorias e servigos, ndo abrangendo a totalidade das receitas auferidas pela
pessoa juridica, tal como o legislador ordinario pretendeu. Somente ap6s a edigdo da
referida emenda constitucional ¢ que se possibilitou a inclusdo da totalidade das
receitas - incluindo o JCP - como base de calculo do PIS, circunstancia
materializada com a edi¢do das Leis 10.637/02 €10.833/03.

6. Em suma, tem-se que ndo incide PIS/COFINS sobre o JCP recebido
durante a vigéncia da Lei 9.718/98 até a edicdo das Leis 10.637/02 (cujo art. 1°.
entrou em vigor a partir de 01.12.2002) ¢ 10.833/03, tal como no caso dos autos, que
se refere apenas ao periodo compreendido entre 01.03.1999 e 30.09.2002.
Precedente: 1% Turma,REsp. 1.018.013/SC, Rel. Min. JOSE DELGADO, DlJe
28.04.2008.

7. Parecer do MPF pelo improvimento do recurso.

8. Negado provimento ao Recurso Especial. Feito submetido ao rito do art.
543-C do CPC c/c art. 20., § 1o. da Resolucdao STJ 8/2008.

Acérdao Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves, Cesar Asfor Rocha, Teori Albino Zavascki,
Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcdo.Licenciado o Sr. Ministro Arnaldo
Esteves Lima.” (grifei)

Outras decisdes no mesmo sentido podem ser encontradas no sitio do STJ na
internet, como, por exemplo:

- TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. JUROS
SOBRE CAPITAL PROPRIO. INCLUSAO. AGRAVO NAO PROVIDO.



1. O Superior Tribunal de Justi¢a firmou compreensao segundo a qual, "sob a
égide das Leis nos 10.637/02 e 10.833/03, os juros sobre capital préprio integram
a base de calculo da COFINS e do PIS, ndo se equiparando aos dividendos por
possuirem naturezas juridicas diversas" (AgRg no REsp 964.411/SC, Rel. Min.
CASTRO MEIRA, Segunda Turma, DJe 5/10/09)

2. Agravo regimental ndo provido. Decisdo Vistos, relatados ¢ discutidos os
autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, negar provimento ao
agiavo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Benedito Gongalves (Presidente), Hamilton Carvalhido, Luiz Fux e Teori Albino
Zavascki votaram com o Sr. Ministro Relator) [STJ, 1* Turma, AgRg no Ag
1209804/RS, 16/12/2010)

- TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. PIS/COFINS. JUROS SOBRE O
CAPITAL PROPRIO. 1. Incide PIS e Cofins sobre juros calculados sobre capital
proprio. Precedente da Primeira Turma: REsp 921.269/RS, Rel. Min. Francisco
Falcdo, DJ 14/06/2007. 2. Os juros sobre capital proprio, na vigéncia das Leis
10.637/2002 e 10.833/2003, integram a base de calculo do PIS/Cofins.

3. Nio incide PIS/Cofins sobre juros computados sobre capital préprio no
periodo compreendido entre a vigéncia da Lei 9.718/98 até a entrada em vigor das
Leis 10.637/02 e 10.833/03, em face de ter o STF declarado inconstitucional o § 1°
do art. 3° da primeira lei mencionada (RE 357.950-9).

4. No referido periodo, a base de calculo do PIS e da Cofins ficou
estabelecida como sendo receita bruta ou faturamento decorrente "quer de renda de
mercadoria, quer de venda de mercadorias e servigos, quer de servi¢os, nao se
considerando receita bruta de natureza diversa" (RE 357.950-9).

5. Recursos especiais da empresa ¢ da Unido Federal ndo-providos. Decisdo
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por
unanimidade, negar provimento aos recursos especiais, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Luiz Fux, Teori Albino
Zavascki e Denise Arruda (Presidenta) votaram com o Sr. Ministro Relator.(STJ, 1*
Turma, REsp 1018013/SC, 08/04/2008).

- TRIBUTARIO. LEIS 10.637/02 E 10.833/03. JUROS SOBRE CAPITAL
PROPRIO. COFINS E PIS. INCIDENCIA. 1. Sob a égide das Leis nos 10.637/02 e
10.833/03, os juros sobre capital préprio integram a base de calculo da COFINS e
do PIS, ndo se equiparando aos dividendos por possuirem naturezas juridicas
diversas.

2. Agravo regimental ndo provido. Decisdo Vistos, relatados ¢ discutidos os
autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Eliana Calmon
votaram com o Sr. Ministro Relator.(STJ, 2* Turma, AgRg no REsp 964411/SC,
22/09/2009)

No CAREF, podem ser citados os seguintes Acordaos:

COFINS - sobre os valores recebidos a titulo de juros sobre o capital
proprio, receita financeira que sdo. (Acorddo 204-01.974, de 08/11/2006)
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COFINS. JUROS SOBRE O CAPITAL PROPRIO. Os juros sobre o capital
proprio tém natureza de receita financeira, e como tal integram a base de calculo da
Cofins. Recurso negado. (Acordao n® 201.78203, de 22/02/2005).

De se manter, pois, integralmente, a decisao recorrida quanto a este quesito.

Conclusao

Em face de todo o exposto, afasto as prejudiciais de nulidade, o pedido de
pericia e, no mérito, nego provimento ao recurso.

Relator Odassi Guerzoni Filho - Relator



