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Nos termos do artigo 210, paragrafo tnico, do CTN, os prazos iniciam ou
vencem em dia de expediente normal na repartigdo em que corra 0 processo
ou deva ser praticado o ato.

Por expediente normal compreende-se aquele em que a reparticdo publica
funciona conforme seu expediente habitual, isto ¢, sem redu¢do de horario.
Se o expediente abranger os turnos da manhd e da tarde o adjetivo
“expediente normal”, usado na lei, exige funcionamento em tais horarios. Se
estivermos diante de reparticdo que funcione somente durante um turno este
sera o normal. Nos casos em que houver eventos, tais como manifestagdes
publicas que impecam o acesso a reparticdo publica, ainda que isto se dé
somente em algumas horas do dia, ndo se estard diante de expediente normal.
Nestes casos o prazo que vence em tal data prorroga-se para o dia seguinte. O
mesmo ocorre com os chamados pontos facultativos em que certas
reparticdes funcionam somente durante algumas horas do dia ou em turno
reduzido. Nos casos em que a Administracdo optar em reduzir a jornada de
modo que reduza o expediente habitualmente praticado o prazo que vencer
em tal data, excepcionalmente, prorroga-se para o dia seguinte.

Porém, a interposi¢do de recurso apos o decurso do prazo, sem que tenha
ocorrido situacdo de anormalidade na data do vencimento, importa na
intempestividade do recurso.

Recurso ndo-conhecido:.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo
conhecer do recurso por intempestivo, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente juigzado.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente

(assinado digitalmente)
Moisés Giacomelli Nunes da Silva - Relator

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de
Souza, Carlos Peld, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.
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Relatorio

WAMBASS TRANSPORTES LTDA, ja qualificada nos autos, com fulcro
no artigo 33 do Decreto n°® 70.235 de 1972 (PAF), recorre da decisao de primeira instancia, que
julgou procedente a exigéncia.

Nos termos do relatorio fiscal existente a partir da fl. 495 dos autos, a
autuacdo diz respeito aos seguintes fatos:

- Percentual incorreto na apuragao da base de calculo do Lucro Presumido;
- Omissao de receita por:
a) Depositos Bancarios sem origem comprovada (fl. 501);
b) Prestacdo de Servicos gerais apurados em Notas Fiscais.
Do percentual incorreto na apuraciao da Base de Calculo

Segundo consta dos contratos sociais existentes nos autos ¢ do Termo de
Verificagdo Fiscal de fl. 496, a recorrente tem por objeto social “transporte urbano de cargas,
inclusive perigosas, por via rodovidria, transporte coletivo por via rodovidria, locagcdo de
veiculos e maquinas, terraplanagem, coleta e transporte de residuos domiciliares, industriais,
ambulatoriais e hospitalares, seletiva e entulhos... limpeza urbana, capina, varricdo e
mecanizacao, entre outros”.

Pelo que se verifica dos autos trata-se de empresa que contemplou enorme
relagdo de atividades em seu contrato social, mas que se dedica, ao que apurou a autoridade
fiscal, ao recolhimento do lixo para as Prefeituras. A fl. 498 a Fiscalizagdo relacionou
Municipios para os quais a recorrente presta servigos. Em todos os contratos a clausula que
trata do objeto contém redacdo que, com pequenas variaveis, espelha os seguintes termos:

“Contratante: Prefeitura Municipal de Girud

Clausula Primeira — Objeto

Contratagdo da empresa acima qualificada, para presta¢do de servico de coleta de
transporte e destinagdo final dos residuos domésticos solidos do Municipio de Giurd/RS, em
local de responsabilidade da Contratada, com base no Edital de Pregdo n° 005/2004 .
Clausula segunda — das obrigagées da contratada

A contratada devera realizar a coleta de segunda a sabado, em todas as ruas do bairro da
cidade e coleta em dias alternados de segunda a sabado, nas duas regiées urbanas a serem

definidas pela Secretaria de Obras e Secretaria da Agricultura e Meio Ambiente, que
estabelecerdo os itinerdrios a serem executados.”

Em relacdo ao Municipio de Mostardas, a cldusula estd assim redigida,
segundo o relatorio fiscal:
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¢ - Contratante’ Prefeitura de Mostardas

Cldusula Primeira; O presenie insirumenio tem por objeto a confralagdo de empresd
especializadn nara prestagdo dos servigos o seguir

al Locogdo de Conléiner parg armazendamento dos rejeios com capaciaage minimi

i i_ :jl.
b Trunsporte ¢ destino dos refeilos em contéiner para desting final em aferro

sanitdrio  devidamente licenciado, estimade no mdximo em 04 {guatro}

contéineres por més,
c) A empresa deverd ter um caminhdo com capacidade para transportar Contéiner,

em perfeitas condicies para a execugdo dos servigos,”

Segundo o relatério fiscal, a “prestagao de servigos de coleta de lixo, mesmo
envolvendo o transporte de bem até um lugar definido, tem por objeto a execucdo de
determinado trabalho, cuja remuneracao resulta de utilizagdo de caminhdes especiais € de mao
de obra treinada para a coleta de material contratado. O ganho obtido esta associado a estes
elementos essenciais a realizagdo dos servigos. Assim, os servigos prestados nos termos destes
contratos implicardo na aplicagdo do percentual de 32% do IR e da CSLL e ndo de 8% do IR e
de 12% da CSLL” como aplicou a requerida.

Do relatorio fiscal, quanto a esta infracdo, ainda transcrevo a seguinte
passagem:

Ressalte-se que, em relagdo ao servigo de transporte de cargas, o
proposito visado é somente o deslocamento de mercadorias ou bens & um local
previamente acordado em tempo certo, tendo-se como confrapartida o pagamento
do preco avengado. Vale dizer, a prestacdo de servico & o proprio fransporte que se
encerra com a entrega de mercadorias fransportadas ao destinatério, o que ndo e o
Cas0,

Da omissao de receita por Depositos Bancarios

Quanto a omissdao caracterizada por depdsitos bancarios de origem nado
identificada a autuagao fiscal esta assim descrita:

A Unica documentagio, no que concemne a informagdes de natureza
econémica/financeira, apresentada 4 fiscalizagdo resume-se aos extratos bancarios
de suas contas-correntes (fls. 279 a 358). Desse modo, e a partir dos ingressos
aportados naquelas contas, a empresa foi intimada e reintimada a esclarecer a
origem daqueles valores, 4 vista do que dispde o art. 42 da Lein® 5.431){5_!6 (Terma
de 26/03/2010 as fis. 28/29 e Termo de 07/06/2010 as fls. 39/40). Nao houve,

contudo, qualquer manifestagdo a respeito por parte da intimada.
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Segundo a autoridade fiscal, confrontando os valores registrados nas notas
fiscais com os valores creditados nos extratos bancarios, foi possivel identificar o ingresso dos
valores que constam das planilhas de fls. 501 a 501, e tém como origem importancias
creditadas pelos Municipios de Formigueiro, Mauricio Cardoso, Tupanciretd, Girud,
Mostardas, e T1ls Cachoeiras. A titulo de exemplo segue alguns valores de extraio do relatorio
fiscal:

U2, e2006dest o0 | dep | 5.628,00 Pref de Formigueiro 5.628,00

| 12/09/2006ci=q 2 liquid | 5.606,41 |Pref de Formigueire 5.606.41

Ip-'-tﬂl:l_."?:.fg_i_-'j:haf. 38 liquid | 7.2331.82 |Pref de Formigusiro 7.331.82

E‘-_.-_'lj_;!‘.-._-ﬂ!- ‘cheq BB fiquid | 7.331,82 |Pref de Formigueiro 7.331,82
04 iE 2000 desblog de dep | 7.331,82 |Pref de Formiguairo 7.331,82
271 2/2008cheq BB lquid | 7.331,82 Pref de Formigueiro | 7.331,82

 030:2/2006depdsito online | 5.197,50 | Pref de Mauricio Cardoso 5.197.50

| N4,08/2006depdsito online | 5.197.50 |Pref de Mauricio Cardoso | 5.197,50
D?ﬂﬂ?ﬂﬂfi:l&pﬁsim cnline | 5.197,50 |Pref de Mauricio Cardoso 5.197,50
20/04/2006deposito online | 1.954 21 | Pref de Mauricio Cardoso 1.854.21
09 08/20068depisito onling | 4.160,57 | Pref da Mauricie Cardaso 4.180,57
16/03/200&wransf online 25.592 81 | Pref deTupancireta 25.502.81
07/08/2006chag BB lquid | 25.592.81 | Prel deTupancireta 25.582 81

valores em reais — RE

Segundo o relatério fiscal, as planilhas com valores de origem nao
comprovada constam das fls. 359 a 365, assim sintetizadas no termo de verificagdo fiscal:

ano 2006
1_-. & L

1o BERASHATY | TOTAEDO M
284,453 31 | 14521610 479.669,41
320,268,427 11123883 431,507,235 |
279.843,52 Jo.67R31 | 319.521.83
217.065, T 63130223 280.478.02
343 614,69 6925267 412867 37
710.314,69 37.034,48 747.349.17
J2h.612.50 24135012 537.962.71
274.037.98 105.678,75 379.716,73
18%.153.75 GEO07H,15 25723190 |
250.998,58 | 78.031,9% 359,030,92
1505, O O T5.541.72 2TLA05,TH

165.218,11

254.210,08
T S

v L |
'FH T oy a I

R
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Ainda em relacdo a omissdo de receita, por prestacdo de servigos apurados
em notas fiscais, a autoridade fiscal destacou que verificando as notas fiscais apresentadas
pelos clientes (Prefeituras), a receita informada na DIPJ estava em desacordo com as notas
fiscais, visto que o valor da DIPJ era menor do que a soma das notas fiscais.

Destaca a autoridade fiscal que intimou a contribuinte para demonstrar e
comprovar de forma individualizada se os valores das notas fiscais estavam nos extratos
bancirios. Como a contribuinte ndo atendeu a intimacao a autoridade fiscal elaborou o quadro
abairo identificando a receita omitida:

ano 2006
mésiano | Total NF Servigo | Receita declarada |Receita de Servigos
fornecidas pelas | DIPJ Omitidas
Prefeituras .
jan/D6 52.031,64 | 52.031,64
/0 149.862,01 | 149.862.01
mar/l§ 179.271.36 | 15.647,00 163.624 .36
1°trim/ 2006 381.165,01 | 365.518,01
abr/0G! 131.913.93 131.913,93
mai/0E 101.821,02 101.821,02
 Jun/D8 110.361,37 16.283,00 84.078,37
2°trimd 2006 344.096,32 327.813,32
jul’Ds 110.361.37 110.361.37
ago/08 104.361,37 104.361,37
] set/06 127.062,39 18.635,00 108.427,39
3*trim/2006 341.785,13 323.160,13
oUL/DB 120.852 99 120.852,99
nov/D6! _106.251,82 106.251,32
dez/D6 119.703,19 21.761,00 87.54219
4°/trim/2006 346.808.00 325.047,00 |
Total da Receita Omitida 1.341.528 46

Segundo a fiscalizagdo, a omissao de receita especificada nas planilhas acima
descritas, quer em face dos depositos bancérios, quer em virtude das notas fiscais ndo
escrituradas importam em R$ 5.686.897,72 (fl. 506). Por sua vez, durante o procedimento
fiscal a recorrente retificou a DIPJ (fl. 378) declarando receita no valor de R$ 5.258.173,96,
sendo R$ 1.373.261,00 no 1° Trimestre; R$ 1.145.879,70 no 2° trimestre; R$ 1.414.108,27 no
terceiro 3° ¢ R$ 1.318.924,99 no 4° Trimestre.

Com a retificagdao da DIPJ (fl. 378) a principal questdo, além da relacionada a
multa, diz respeito a natureza dos servicos. Se considerado servico de transporte de cargas a
base de calculo do IRPJ ¢ de 8%; Se servicos de transporte ndo qualificado como transporte de
carga (passageiros) a base de célculo do IRPJ ¢ de 16% e se servigo puro e simples, como
concluiu a fiscalizagdo, a base de calculo do IRPJ ¢ de 32%. Neste sentido é o que determina o
artigo'15'da Lein®-15, § 1°/1I, da'Lein*9.249, de 1996.
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O langamento foi feito com base no lucro arbitrado com base no disposto nos
artigo 47, 1, e 11, da Lei n°® 8.981, de 1995, com aliquota de 32%, esta acrescida de 20%, (32 +
20% = 38,4%), nos termos da legislacdo vigente.

Das multas

Em relagdo aos depodsitos bancarios e ao que denominou de receitas
operacionais a autoridade fiscal aplicou multa de 75%. Quanto a omissdo de receita
especiticada no item 3.2.2 do Termo de Verificagao Fiscal, foi aplicado multa qualificada sob o
undaimento de que a ndo declaragdo de toda a receita apurada nas notas fiscais caracteriza
nitida inten¢do de sonegar tributo.

Intimada, de forma tempestiva, a contribuinte apresentou impugnagao
destacando, dentre outros fundamentos:

a) que o auto de infragdo ¢ nulo, porque ndao foram observadas as
determinagdes constantes no art. 202 do CTN;

b) que a autuacdo deixou de indicar com precisdo a origem dos créditos,
como também os fundamentos legais da exigéncia. A matéria tributaria ¢ posta de maneira
superficial e obscura, determinando a nulidade do auto de infragao.

c) Assevera que o auto de infracdo ndo esclarece os indices utilizados, a
férmula do célculo dos juros, da correcdo monetaria e da multa incidente, pois ndo basta a
meng¢do somente dos respectivos fundamentos legais. O Fisco deve pormenorizar o calculo do
tributo e dos encargos aplicados.

d) que a multa aplicada caracteriza confisco, pois ndo pode exceder o
percentual de 20%, que corresponde 10 vezes o percentual previsto no Cédigo de Defesa do
Consumidor. Em apoio a seus argumentos, a defesa transcreve entendimentos da doutrina e da
jurisprudéncia.

e) Ao final, requer que seja proferida decisdo que torne insubsistente o
langamento.

A DRJ julgou procedente o lancamento, sendo que do acordao recorrido a
contribuinte apresentou recurso voluntério, no qual repisa as alegagdes da peca impugnatoria e,

ao final, requer o provimento.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva, Relator.
Inicio verificando os pressuposto de admissibilidade do recurso voluntério.

Nos termos do artigo 33 do Decreto 70.235 de 1972, da decisdo cabera
recurso voluntario, total ou parcial, com efeito suspensivo, dentro dos trinta dias seguintes a
ciéncia da decisdo.

Ao tratar da contagem dos prazos, o artigo 210 do CTN e o artigo 66 da Lei
n® 9.784, de 2001, assim dispdem:

CTN

“Art. 210. Os prazos fixados nesta Lei ou na legislacdo
tributaria serdo continuos, excluindo-se na sua contagem o dia
de inicio e incluindo-se o de vencimento”.

Paragrafo unico. Os prazos so se iniciam ou vencem em dia de
expediente normal na reparticdo em que corra o processo ou
deva ser praticado o ato.”

Lei n® 9.784, de 2001.

“Art. 66. Os prazos comecam a correr a partir da data da
cientificagdo oficial, excluindo-se da contagem o dia do comego
e incluindo-se o do vencimento.

$§ 1° Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dia util
seguinte se o vencimento cair em dia em que ndo houver
expediente ou este for encerrado antes da hora normal.

$ 2° Os prazos expressos em dias contam-se de modo continuo.

$ 3% Os prazos fixados em meses ou anos contam-se de data a

data. Se no més do vencimento ndo houver o dia equivalente

daquele do inicio do prazo, tem-se como termo o ultimo dia do
A »

més.

A contagem dos prazos disciplinados no Decreto n® 70.235, de 1972.

“Art. 5°. Os prazos serdo continuos, excluindo-se na sua
contagem o dia do inicio e incluindo-se o do vencimento.

Paragrafo unico. Os prazos so se iniciam ou vencem no dia de
expediente normal no orgdo em que corra o processo ou deva
ser praticado o ato.”

Segundo as regras contidas nos dispositivos legais acima referidos, os prazos
sao contados segundo a sistematica “dies a quo non computator in término”, ou seja,
desconsidera-se o “dies a quo”, conta-se o “dies ad quem”, sendo que nenhum deles pode
iniciar ou acabar em dia nao tutil ou sem expediente normal.
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Por expediente normal compreende-se aquele em que a reparticdo publica
funciona conforme seu expediente habitual, isto ¢, sem redugdo de horario. Se o expediente
abranger os turnos da manha e da tarde o adjetivo “expediente normal”, usado na lei, exige
funcionamento em tais horarios. Se estivermos diante de reparticdo que funcione somente
durante um fuino este serd o normal. Nos casos em que houver eventos, tais como
manifestacdes publicas que impegam o acesso a repartigdo publica, ainda que isto se dé
somentc em algumas horas do dia, ndo se estara diante de expediente normal. Nestes casos o
prazo que vence em tal data prorroga-se para o dia seguinte. O mesmo ocorre com 0s
chainados pontos facultativos em que certas reparti¢cdes funcionam somente durante algumas
horas do dia ou em turno reduzido. Nos casos em que a Administragdo optar em reduzir a
joinada de modo que reduza o expediente habitualmente praticado o prazo que vencer em tal
data, excepcionalmente, prorroga-se para o dia seguinte.

O artigo 210 do CTN, diferentemente de diversos outros dispositivos do
Cddigo Tributario Nacional (por exemplo, os arts. 116, 120, 161, § 1°), ndo admite disposi¢ao
em contrario. Ou seja, ndo se trata de mera norma de aplicacdo subsididria, a ser utilizada na
falta de dispositivo especifico nas legislacdes federais, estaduais e municipais.

Por sua vez, o artigo 5° do Decreto 70.235, de 6 de margco de 1972, que
dispde sobre o processo administrativo fiscal, estabelece que “os prazos serdo continuos,
excluindo-se na sua contagem o dia do inicio e incluindo-se o do vencimento”.

A expressao “prazos continuos” prevista no artigo 5° do Decreto 70.235, de 6
de margo de 1972, quer dizer em dias corridos, sem interrup¢ao pelos domingos e feriados.

Em sintese, o prazo recursal de trinta dias previsto no artigo 33 do Decreto n°
70.235, de 1972 comeca a fluir no primeiro dia Util subsequente a intima¢do do interessado,
sendo que esta pode ser pessoal, via postal ou por meio eletronico.

No caso dos autos, o AR de fl. 573 demonstra que a recorrente tomou ciéncia
do acordao em 16/06/2011 (quinta-feira). O recurso de fl. 575 foi protocolizado em 19/07/2011
(terga-feira). Ao analisar a tempestividade tomei o cuidado de conferir se o dia 17/06/2011
(data do inicio do prazo) ou 18/07/2011 (data do término do prazo) caracterizavam-se por dias
de expediente normal. Também procurei certificar-me para ver se o recurso nao havia sido

encaminhado pelos correios, situacdo em que o prazo ¢ o da postagem. Nao identificando
nenhuma destas situagdes, tem-se por intempestivo o recurso protocolizado em 19/07/2011.

ISSO POSTO, voto por ndo conhecer do recurso voluntario, em face de sua
intempestividade.

(assinado digitalmente)
Moisés Giacomelli Nunes da Silva
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