MINISTERIO DA FAZENDA C:) C A R F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais DF RECURSOS FSCAls

' DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO 11080.722436/2009-73

RESOLUGAO 9101-000.128 — CSRF/12 TURMA

SESSAO DE 3 de dezembro de 2025

RECURSO ESPECIAL DO PROCURADOR

RECORRENTE FAZENDA NACIONAL

INTERESSADO FUNDACAO MEDICA DO RIO GRANDE DO SUL

Assunto: Declinagdao de Competéncia para Julgamento

RESOLUCAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em declinar da
competéncia para a 22 Sec¢do de Julgamento.

Assinado Digitalmente

Guilherme Adolfo dos Santos Mendes — Relator
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Assinado Digitalmente

Carlos Higino Ribeiro de Alencar — Presidente

Participaram do presente julgamento os conselheiros Edeli Pereira Bessa, Luis
Henrique Marotti Toselli, Luiz Tadeu Matosinho Machado, Maria Carolina Maldonado Mendonca
Kraljevic, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Heldo Jorge dos Santos Pereira Junior, Fernando
Brasil de Oliveira Pinto, Jandir Jose Dalle Lucca, Semiramis de Oliveira Duro, Carlos Higino Ribeiro
de Alencar (Presidente).
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RELATORIO

A recorrente, inconformada com a decisao proferida, por meio do Acérdao n2 1301-
006.477, interpds, tempestivamente, recurso especial de divergéncia com julgado de outro
colegiado, relativamente ao tema: “isengao tributaria dos valores pagos pelo sujeito passivo a
titulo de bolsas de extensao”.

A ementa do acdrdao recorrido apresenta a seguinte redacao:
ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE (IRRF)
Ano-calenddrio: 2004, 2005, 2006, 2007
RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. BOLSAS DE PESQUISA. VANTAGEM AO DOADOR.

Somente sdo isentas do imposto sobre a renda, as bolsas de pesquisa e de
extensao caracterizadas como doacao, recebidas exclusivamente para proceder a
estudos ou pesquisas e desde que os resultados dessas atividades ndo
representem vantagem para o doador, nem importem contraprestagdo de
servicos. No caso das bolsas de pesquisa analisadas pela Fiscalizacdo, ficou
caracterizada a obtencdo de vantagem por parte dos doadores, tendo em vista as
disposicGes contratuais garantindo a exploracdo econOmica dos projetos.
Portanto, tais pagamentos estdo sujeitos a retencao do imposto sobre a renda.

BOLSAS DE EXTENSAO. CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS PARA A ISENCAO.

As bolsas de extensdo, conforme art. 62, § 32, do Decreto n2 5.205/04, podem
servir ao desenvolvimento institucional, cientifico e tecnoldgico da instituicdo
federal. Auséncia de vantagem econ6mica. Jurisprudéncia consolidada do Tribunal
Regional Federal da 42 Regido pela inexisténcia de contraprestacdo de servico.
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llegitimidade da cobranga.

MULTA ISOLADA POR FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO DE RENDA Sujeita-se a
multa isolada no percentual de 75% a fonte pagadora que ndo reter o imposto de
renda que era devido, quando constatado pela autoridade tributdria apds o prazo
fixado para a apresentacdo da declaracdo de ajuste anual da pessoa fisica (art. 92
da Lei n2 10.426, de 2002).

REAJUSTAMENTO DA BASE DE CALCULO. FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO.

Quando a fonte pagadora assumir o 6nus do imposto devido pelo beneficiario, a
importancia paga, creditada, empregada, remetida ou entregue, sera considerada
liguida, cabendo o reajustamento do respectivo rendimento bruto, sobre o qual
recaira o imposto.

Incabivel o reajustamento da base de calculo do imposto, quando a autoridade
tributaria constatar que ndo ocorreu a retengao do imposto apds o prazo fixado
para a apresentacdo da declara¢do de ajuste anual da pessoa fisica, que tem
obrigacao legal de oferecer a tributag¢do o valor recebido.
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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO Ano-calendério: 2004, 2005,
2006, 2007 RECURSO DE OFICIO. NAO CONHECIMENTO. LIMITE DE ALGADA.
NORMA PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA. ENUNCIADO N2 103 DA SUMULA
CARF.

A norma que fixa o limite de algada para fins de recurso de oficio tem natureza
processual, razdo pela qual deve ser aplicada imediatamente aos processos
pendentes de julgamento. Ndo deve ser conhecido o recurso de oficio de decisdo
gue exonerou o contribuinte do pagamento de tributo e multa em valor inferior
ao limite de algada em vigor na data do exame de sua admissibilidade.

Foi apresentado o Acérdao paradigma n? 2302-001.388.

Por meio do despacho especifico para esse fim, foi dado seguimento ao recurso em
relacdo ao referido paradigma nos seguintes termos:

Segundo a recorrente, o acdérdao indicado como paradigma teria analisado
guestdo fatica idéntica a encontrada nos presentes autos, concernente ao
pagamento de bolsas de extensdo pelo mesmo sujeito passivo que figura no
presente processo, relacionadas ao trabalho de médicos em preceptoria em prol
do HCPA (mesma atividade). Até mesmo os Termos de Compromisso analisados
nos dois casos seriam idénticos.

Defende a PGFN que o fato de o acérdao paradigma tratar da incidéncia de
contribuicdo previdencidria sobre o pagamento de tais bolsas “ndo afasta a
similitude fdtica, uma vez que o que se estd em discussGo é se as bolsa de
extensdo concedidas pela contribuinte autuada séo isentas de imposto de renda”.

Apesar da similitude entre os casos julgados, a recorrente afirma que o acérdao
paradigma teria adotado tese juridica distinta da encontrada no acérdado
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recorrido, ao concluir que os valores pagos pelo sujeito passivo a titulo das
referidas bolsas sdo tributdveis, posto que configuram remuneragdo por
atividades que nitidamente tém caracteristicas de prestagdo de servigos. Sendo
assim, os valores pagos sequer se enquadrariam no conceito de bolsa de
extensao.

Exposto o teor do recurso especial interposto pela Fazenda Nacional, passa-se a
analise de sua admissibilidade.

Inicialmente, destaca-se que o inteiro teor do Acérddo n2 2302-001.388, Unico
paradigma indicado, encontra-se devidamente publicado no sitio do CARF na
internet (www.carf.economia.gov.br). No mesmo sitio, é possivel constatar que a
decisdo ndo foi reformada (no que interessa a matéria recorrida) até a data da
interposicdo do recurso especial pela PGFN, restando atendido o pressuposto de
admissibilidade previsto no § 15 do art. 67 do Anexo Il do RICARF/2015. Além
disso, a recorrente reproduziu integralmente a ementa do acérdao, observando
também os requisitos fixados nos §§ 92 a 11 do mesmo art. 67.
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Passando a andlise da divergéncia jurisprudencial arguida, verifica-se que esta
restou devidamente demonstrada pela Fazenda Nacional.

O acérdido recorrido, analisando as bolsas de extensdo pagas pela FUNDACAO
MEDICA DO RIO GRANDE DO SUL, entre os anos de 2004 a 2007, aos médicos
preceptores que exerciam suas atividades junto ao HCPA, decidiu que estariam
atendidos os dois requisitos estabelecidos pelo art. 62 do Decreto n? 5.208/2004
para que os valores pudessem ser considerados isentos de imposto de renda, nos
termos do art. 72 do mesmo decreto.

Concluiu-se que as referidas bolsas ndo representavam vantagem econOmica para
o doador (HCPA), mas sim parte da busca por “desenvolvimento institucional,
cientifico e tecnoldgico da instituigdo federal de ensino superior (...) apoiada”.
Além disso, a decisdo recorrida considerou que as verbas pagas nao possuiam
carater de contraprestacdo de servico.

Por entender que estariam satisfeitos os requisitos de isencdo do imposto de
renda, o acérdao recorrido decidiu por cancelar a cobranca das multas isoladas
gue haviam sido imputadas ao sujeito passivo em razdo da ndo retencdo do
imposto de renda na fonte sobre os valores pagos a titulo de bolsas de extensao.

Jd o Acdérdao n? 2302-001.388, também se debrucando sobre as bolsas de
extensdo pagas pela FUNDACAO MEDICA DO RIO GRANDE DO SUL aos médicos
preceptores que exerciam suas atividades junto ao HCPA (entre os anos de 2003 e
2007), concluiu que os valores em questdo ndo se enquadravam nas condi¢Ges
estabelecidas pelo Decreto n2 5.205/2004 (que regulamentou a Lei n@
8.958/1994), uma vez que: i) inexistia no convénio firmado entre o sujeito passivo
e o HCPA referéncia a bolsa de extensdo e coordenag¢do do Programa de Docéncia
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em Residéncia Médica e Assisténcia a Saude (descumprimento do § 42 do art. 62
do Decreto n? 5.208/2004); ii) parte das atividades dos professores/médicos
beneficidrios dos pagamentos era a prestacao de servicos médicos a populagdo
usudria do SUS (afronta ao art. 62 do decreto, que exige que os valores, para
serem enquadrados como bolsas, ndo sejam contraprestagdo por servigos
executados pelos beneficiarios); e iii) o doador (HCPA) se beneficiou da utilizacdo
da mao-de-obra dos beneficidrios dos pagamentos para fins de cumprimento de
contratos e convénios, “e com isso auferiu rendimento pelos servigoes
executados”.

Diante da constatacdo de que os valores em questdao ndo teriam sido pagos de
acordo com as regras da Lei n? 8.958/1994 (e do Decreto n? 5.205/2004), o
acérdao paradigma concluiu que eles ndo poderiam ter sido enquadrados como
bolsas de extensdo e estariam, assim, sujeitos a incidéncia de contribuices
previdenciarias, inclusive as patronais, cuja cobranga foi mantida.

Conclui-se que, embora os acérddos recorrido e paradigma analisem com
finalidades diversas a questdo atinente as bolsas de extensdo pagas pelo sujeito
passivo, o fato que é as decisOes fundamentam suas analises na mesma legislacao
(Lei n2 8.958/1994 e Decreto n? 5.205/2004) e chegam a conclusdes dissonantes a
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respeito de os valores pagos poderem ou nao ser considerados como bolsas de
extensao.

Constata-se assim que os acérdaos recorrido e paradigmas efetivamente tém
entendimentos divergentes a respeito da matéria em questao.

Diante do exposto, devidamente cumpridos os requisitos de admissibilidade
previstos no art. 67 do Anexo Il do RICARF/2015, inclusive a comprovacdo da
existéncia de divergéncia jurisprudencial em face da decisdo recorrida, proponho
que seja DADO SEGUIMENTO ao recurso especial interposto pela Fazenda
Nacional, para que seja rediscutida a matéria “isengdo tributaria dos valores
pagos pelo sujeito passivo a titulo de bolsas de extensao”.

Foram apresentadas contrarrazdes tempestivas pelo contribuinte, por meio das
quais questiona o conhecimento e o mérito do recurso.

Quanto ao conhecimento, aduz inexisténcia de similitude fatica entre o acordao
recorrido e o paradigma indicado. Argumenta que a decisdo recorrida firmou-se na jurisprudéncia
consolidada do Tribunal Regional Federal da 42 Regidao, especialmente da Turma Regional de
Uniformizacdo, que reconhece que as bolsas de extensdo pagas aos preceptores no ambito dos
convénios firmados entre a Fundag¢ao, o HCPA e a UFRGS ndo configuram contraprestacdo de
servicos, mas doac¢les civis destinadas ao desenvolvimento de atividades de ensino, pesquisa e
extens3o, nos termos da Lei n? 8.958/1994 e do Decreto n?2 5.205/2004.

J& o acérdido indicado como paradigma teria se baseado exclusivamente em
peculiaridades probatdrias daquele processo, relacionadas a inconsisténcias contratuais e
auséncia de previsao formal de bolsas, sem haver divergéncia interpretativa apta a ensejar a
admissibilidade do recurso.

O contribuinte ressalta, ainda, que esse mesmo paradigma teria sido apenas
parcialmente admitido relativamente ao processo n® 11080.735705/2012-67, “por ndo
demonstrar divergéncia de interpretacto da legisla¢do aplicavel, mas conclusées diversas sobre
substratos fdaticos completamente distintos”.

No mérito, sustenta que as bolsas de extensdo se enquadram no conceito de
doacdo civil previsto no art. 26 da Lei n2 9.250/1995, ndo geram vantagem econdmica a Fundagao
e ndo importam contraprestacdo de servicos, motivo pelo qual sdo isentas do imposto de renda e
ndo ensejam a obrigacdo de retencdo de IRRF.

Afirma que os preceptores ndo realizam atendimento médico em nome da
Fundacdo, limitando-se a supervisdao académica de médicos-residentes, sendo o atendimento
prestado diretamente pelo corpo clinico do Hospital de Clinicas.

Destaca que todos os convénios preveem de forma expressa a concessdo das
bolsas, que os valores sdo aplicados integralmente na finalidade educacional e que a instituicdo é
regularmente fiscalizada por 6rgdos de controle, como TCU, Ministério Publico, Ministério da
Saude e Ministério da Educacao, sem apontamentos que indiqguem desvio de finalidade.
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As contrarrazées enfatizam, por fim, que todos os 419 preceptores que ajuizaram
acdes individuais perante a Justica Federal obtiveram decisGes definitivas reconhecendo a
inexisténcia de contraprestacdo de servicos, a natureza de doacdo das bolsas e a consequente
isencao de IRPF e ndo incidéncia de INSS, entendimento que coincide com o acérdao recorrido e
com precedente da prépria Camara Superior (Acérdao n2 9202-010.116).

E o relatério do essencial.

VOTO

Conselheiro Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Relator

Nos termos do art. 43, inciso Il do Regimento Interno do CARF - RICARF, aprovado
pela Portaria MF n2 1.634/2023, cabe a Primeira Se¢do de Julgamento processar e julgar recursos
de oficio ou voluntdrio de decisdo de 12 instancia que versem sobre a aplicacdo da legislacdo
relativa a Imposto sobre a Renda Retido na Fonte (IRRF), exceto nas hipdteses previstas no inciso Il
do art. 44. Por sua vez, o inciso Il do art. 44 refere IRRF, quando o mérito da exag¢do discuta a
natureza de rendimentos sujeitos a declara¢do de ajuste anual da pessoa fisica, bem como nos
casos de aplicagdo do art. 74 da Lei n? 8.383, de 30 de dezembro de 1991.

A presente exigéncia consista também em multa isolada aplicada por falta de
retencdo de IRRF, mas o mérito integral da exacdo discute a natureza dos rendimentos sujeitos a
declaracdo de ajuste anual da pessoa fisica.

Ademais, o art. 44, inciso V, atribui também a 22 Sec¢do de Julgamento a apreciagao
de recursos de decisdo de 12 instancia que versem sobre aplicacdo da legislacdo relativa a
penalidades pelo descumprimento de obriga¢ées acessorias pelas pessoas fisicas e juridicas,
relativamente aos tributos de que trata este artigo. Assim, penalidade aplicada em razdo da falta
de sua retencdo submete-se a mesma regra de competéncia para julgamento da exigéncia de
IRRF.

Por tais razles, voto para declinar da competéncia de julgamento do presente
processo em favor da 22 Se¢ao de Julgamento.

Assinado Digitalmente

Guilherme Adolfo dos Santos Mendes



	Resolução
	Relatório
	Voto

