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Periodo de apuraca®1/01/2007 a 31/03/2007
DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. NULIDADE. INOCORREN®\

A simples contrariedade do recorrente com a mdivasposada na decisao
de primeira instancia ndo constitui vicio capaz ideorrer em sua

desconsideracdo, mormente quando o julgadguo abordou todos os

argumentos da impugnagao e expO0s seus motivos geatar ou nao as

alegacoes da defesa.

CREDITO SOBRE DISPENDIOS PREVISTOS NO ART. 3° DA LEI
10.833/2003. CONCEITO DE INSUMOS. RELACAO DE PEREINCIA

E DEPENDENCIA COM O PROCESSO DE PRODUCAO E
FABRICACAO DE BENS OU PRESTACAO DE SERVICOS.

No regime de apuracdo ndo cumulativa das contbbsicao PIS e a

COFINS, o desconto de créditos das aquisicOes nie dalireitos utilizados

como insumo na producéo ou fabricacdo de bensnddst a venda (art. 3°,
II, das Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03), estda aimwiado a relacdo de
pertinéncia e dependéncia do insumo ao processiufpro ou de fabricacao

do bem ou prestacdo de servicos pelo contribuamalisada em cada caso
em concreto, ndo sendo aplicAvel o conceito resttas IN's 247/02 e

404/04, que equiparou o insumo aos produtos inwiaries no ambito do

IPI e nem o conceito mais elastico de despesa swiggrevisto para o

IRPJ.

PIS E COFINS. NAO-CUMULATIVIDADE. CREDITO SOBRE
SERVICOS DE ARMAZENAGEM. SERVICOS PORTUARIOS.
ABRANGENCIA E LIMITES.

Concedem o crédito das contribuicdes ao PIS e alll®Bs servicos de
armazenagem, sendo a estes inerentes 0s servicdearps que
compreendem. dispéndios. com servicos de carregamami@zenagem na



venda, emissédo notas fiscais de armazenamentotegpor e servicos de
medicdo de equipamentos portuarios.

NAO CUMULATIVIDADE. RESSARCIMENTO DE SALDO CREDOR.
ATUALIZACAO MONETARIA E JUROS.

O artigo 15, combinado com o artigo 13, ambos dan2d.0.833, de 2003,
vedam expressamente a aplicacdo de qualquer irtlceatualizacdo
monetaria ou de juros para este tipo de ressartimen

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros do Colegiado, por maioria deosptem dar
provimentc parcial ao recurso, nos termos do vatoradator. Vencidos conselheiros Joao
Carlos Cassuli Junior (relator), Fernando Luiz @@ D Eca e Francisco Mauricio Rabelo de
Albuqguergue Silva quanto a aplicacao da taxa selicalor ressarcido. Designado conselheiro
Pedro Sousa Bispo para redigir o voto vencedor

(assinado digitalmente)
Gilson Macedo Rosenburg Filho — Presidente Substitu

(assinado digitalmente)
Joao Carlos Cassuli Junior - Relator

(Assinado digitalmente)
Pedro Sousa Bispo — Conselheiro Designado

Participaram do julgamento os conselheiros GILSONAQ#DO
ROSENBURG FILHO (Presidente Substituto), FERNANDW@IZ DA GAMA LOBO
D'ECA, PEDRO SOUSA BISPO (Suplente), FENELON MOSGCDIE ALMEIDA
(Suplente), JOAO CARLOS CASSULI JUNIOR, FRANCISCQAMRICIO RABELO DE
ALBUQUERQUE SILVA, a fim de ser realizada a presetssao Ordinaria.
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Relatorio

Trata-se de Pedido de Ressarcimento realizado éd2/2808, de COFINS
ndo cumulativa vinculada a exportacdo dos meseeutigbro a dezembro de 2006, para
posterior compensacao, no valor de R$169.807,86.

A DRF de origem analisou o pleito do contribuintéencbase na Informacéao
Fiscal de fls. 04 a 10 — numeracéao eletronica,meecendo parcialmente o crédito pleiteado
(até 0 himite de R$169.508,15), constatando supadstegularidades nos calculos dos créditos
guanto a: (i)créditos de fretes e armazenagem nas vendasalegando que algumas das
rubricas a seguir ndo sao, efetivamente, frete rmoazenagem nas operagcdes de venda
(1.1.06.04.0002 Armazenagem Exterior e 3.1.04.4246astos c/ Exportacdo relativos a
servicos de emissdo de NF de armazenagem de imp@ortanedicdo de equipamentos
armazéns portuarios, transporte de produtos grdeelinflavel, servicos prestados de
carregamento no Porto de Rio Grande; ¢ii@¢dito de bens ou servigos utilizados como
insumos — (produto descarregado no porto e transportadoaatébrica por TUBOVIA,
montagem de andaimes, instalacdo de cano condetéagula na granulacdo, recuperagédo e
modificacdo de rampa de entrada de caminhdes,asgmae construcdo de rede de esgotos,
andaime tubular para manutencdo de ponte aérea.

O Despacho Decisorio 1.706/2009, em 12/11/2009, olmgou assim
parcialmente o direito creditdrio, intimando o adntinte a se manifestar.

MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE

Cientificado do Despacho Decisério em 04/12/2009, cantribuinte
apresentou tempestivamente, em 04/01/2618, Manifestacdo de Inconformidade, aduzindo
sinteticamente que:

e tem direito a creditar-se dos valores glosadogarfes a gastos com
armazenagem e movimentac¢des dos produtos necesa&énda, nos
exatos termos do §1° do art. 6° da Lei n® 10.8338103jual interpreta
gue as empresas exportadoras podem se creditdSdoda COFINS
inclusive sobre despesas com armazenagens erimetaas operacdes
de venda, pagas ou creditadas as pessoas residerBeasil, mesmo
que as movimentacbes tenham sido efetuadas demrcsuds
dependéncias ou porto, para tanto, anexa notassfide frete;

e ¢ cabivel o direito creditério em relacdo aos keeservicos utilizados
como insumos, uma vez que 0s gastos glosados peaiFacao se
referem a servigo de logistica, realizados por nmague operadores
necessarios tendo em vista que os produtos recebiina granel e
necessitam desses meios proprios para transpatecterizando
prestacdo de servico e gerando direito de crédassontribuicdes;

e alega ainda, que o crédito a ser aproveitado peitribuinte, devera
ser corrigido pela aplicacdo da taxa SELIC para dia aplicacao dos
débitos fazendarios.

DOJULGAMENTODE 12 INSTANCIA



Em andlise aos argumentos sustentados pelo spggivo em sua defesa, a
22 Turma da Delegacia da Receita Federal do BudsilJulgamento em Porto Alegre
(DRJ/POA), houve por bem considerar improcedent®lamifestacdo de Inconformidade
apresentada, ndo reconhecendo o direito crediédniquestdo, tendo proferido o Acérdao n°
10-30.338 ementado nos seguintes termos:

ASSUNiTQ: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Fericdo de apuracdo: 01/01/2007a 31/03/2007

CREDITOS DA CONTRIBUICAO NAO CUMULATIVA -
CONCESSAO SEGUNDO PREVISAO E REGULAMENTAGAO.

Os créditos da contribuicdo ndo cumulativa devenr se
concedidos e negados nos termos da previsdo legal e
regulamentacdo normativa sobre o assunto.

CONTROLE DA CONSTITUCIONALIDADE.

O controle de constitucionalidade da legislagdo fuedamenta
o langamento é de competéncia exclusiva do Pod#ciduo e,
no sistema

difuso, centrado em Ultima instancia revisionalSioF.
TAXA SELIC - FALTA DE PREVISAO LEGAL.

N&o incidem correcdo monetaria e juros sobre oslitoé de PIS
e de COFINS objetos de ressarcimento.

Manifestacao de Inconformidade Improcedente
Direito Creditério Ndo Reconhecido

Em apertada sintese, a DRJ/POA entendeu que naledistacao vigente,
nao ha previsdo para o creditamento do frete aditizpara transportar bens importados,
empregados como insumos em processo produtivopa tlo desembaraco, inclusive em
depdsito portuario ou ndo, até o estabelecimebti ffa contribuinte.

Quanto a rubrica 1.1.06.04.0002 Armazenagem Exiehnimuve explicacao
no processo administrativo n® 11080.003568/2009diide o contribuinte relata que se
referem a despesas com processo de desembaragmianl®aaquisicdo das matérias primas
importadas e ndo de exportacdo, e por esse mdivta direito de crédito da contribuicdo ao
contribuinte.

Além disso, como o0s insumos sao adquiridos a atgmero (art. 1° da Lei
10.925/2004), mesmo que fossem adquiridos no mercaerno, ndo poderiam ter direito de
crédito sobre bens e servicos agregados ao cusiquigicdo ao custo da matéria-prima. Isto
porque se ndo ha tributacdo sobre os insumos, erandp direito de desconto de crédito da
contribuicdo, também n&o pode haver sobre bensumios que se agregam a matéria-prima
como o frete ou seguro, pois a natureza da triBotatgcidente sobre o principal (insumos) nao
pode ser descaracterizada por elementos secundagase agregam ao principal.

Por fim, asseverou que, ndo consta nos autos qoaen@ibuinte tenha
solicitado para a DRF de origem a aplicacdo da $aC (art.39,84°, da lei 9.250/1995) do
momento do pedido de ressarcimento até o momengfadivo recebimento, como meio de
corre¢cdo monetaria e, mesmo que tivesse pedidseriocabivel.
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DO RECURSO VOLUNTARIO

Cientificado em 18/04/2011 do Acoérdao da Delegdeid&Receita Federal do

Brasil de Julgamento em Porto Alegre (Termo de €#de fls. 175 — n.e.), o contribuinte
apresentou seu Recurso Voluntario em 18/05/20gun@entando preliminarmente a nulidade
da decisdo da DRJ tendo em vista deixou apregamn@ntos trazidos na sua impugnacgao sob
o fundamento de que € defeso a Administracdo Tilautanalisar arguicbes de
inconsttucicnalidade, porém, que ndo pediu ao ajdg que declarasse alguma
inconstitucionalidade no processo, mas sim, queoduss de sua livre conviccédo, verificasse
se as situacdes de fato ocorridas nos autos (deisasiele utilizadas) contrariariam, em
substancia, principios constitucionais pelo que, semdo positiva esta resposta, deveria o
julgador, por obrigacdo deixar de aplica-las.

Meritoriamente, pugna pelo reconhecimento do dirdié crédito de PIS e

COFINS sobre as despesas formadoras de receiteaar&nte, previsto no art. 3° da Lei n°
10.637/02 e 10.833/2004 (e alteragOes posterieb)pena de violacdo da sistematica de néo-
cumulatividade quista pelo legislador constituclpm@pisando todos os argumentos trazidos
em sede de Impugnacéo, trazendo, segundo suadticereve resumo dos insumos glosados
e jurisprudéncia no sentido, requerendo, por figa seconhecida a nulidade da decisao
recorrida e a reforma da mesma, para o fim de hszmr o direito creditorio ora pleiteado
homologando-se as compensacdes efetuadas no cUPSOCESSO.

DA DISTRIBUICAO

Tendo o processo sido distribuido a esse relatorspdeio regularmente
realizado, vieram os autos para relatoria, por rdeiprocesso eletrénico, numerado até a folha
237 (duzentos e trinta e sete), estando apto peiles@ desta Colenda 22 Turma Ordinaria, da
42 Camara, da 32 Secdo do Conselho Administraiv®etursos Fiscais - CARF.

E o relatorio.



Voto Vencido

Conselheiro Joao Carlos Cassuli Junior, Relator.

O recurso foi apresentado tempestivamente, preedoheos demais
pressupostos de admissibilidade, pelo que dele tmmibecimento.

Trata-se de glosa de créditos de PIS e de COFINSpreentes de
apropriagdo a meior de créditos das contribuictesjeestdo, em relagdo a bens e servicos
utilizados coms insumo pelo contribuinte, segunamimando do artigo 3° da Lei 10.637/2002
e 10.833/2002 (sistematica da nao-cumulatividadeysim como com despesas de
armazenagein e frete nas operacfes de venda. @usient, o direito a incidéncia da SELIC
sobre os crédilos objeto do ressarcimento.

Delimitado o cerne da controvérsia, cumpre aborsigparadamente as
guesides em discussao, nos termos a seguir:

| - PRELIMINAR:

I.a) Nulidade da decisdo pela ndo apreciacdo de amgentos na
impugnacao:

A primeira questdo a ser analisada diz respeitoulddatde da decisédo
recorrida alegada pelo fato de ter deixado apr@cgumentos trazidos na sua impugnacao sob
o fundamento de que € defeso a Administracdo Tilautanalisar arguicbes de
inconstitucionalidade.

As regras sobre nulidades, no Decreto n° 70.2356&840 contidas
basicamente em trés artigos, a saber:

Art. 59. S&o nulos:
| - 0s atos e termos lavrados por pessoa incomgesten

Il - os despachos e decisdes proferidos por auhoied
incompetente ou com pretericao do direito de defesa

81°. A nulidade de qualquer ato so prejudica osgrawes que
dele diretamente dependam ou sejam consequéncia.

§2° Na declaracdo de nulidade, a autoridade dirs &@tos
alcancados e determinara as providéncias necessada
prosseguimento ou solucdo do processo.

83°. Quando puder decidir o mérito a favor do doj@assivo a
guem aproveitaria a declaragdo de nulidade, a aidimle
julgadora ndo a pronunciarA hem mandara repetir @ @u
suprir-lhe a falta.

Art. 60. As irregularidades, incorre¢bes e omissdderentes
das referidas no artigo anterior ndo importardo emlidade e
serdo sanadas quando resultarem em prejuizo pasajeito
passivo, salvo se este lhes houver dado causauandq néo
influirem na solug&o do litigio.

Art. 61. A nulidade serd declarada pela autoridamempetente
para praticar o ato ou julgar a sua legitimidade.
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Depreende-se que as nulidades absolutas, em [poins@ cingem aos atos
com vicios por incapacidade do agente ou que auasi@erceamento do direito de defesa. De
outra sorte, é de se aplicar o principio da salidaloie do processo - artigo 60 - por medida de
economia processual e, por conseguinte, com vantageErario e ao administrado.

Cabe esclarecer, que nédo se caracteriza omissaotalddade julgadora de
primeiro grau ou cerceamento do direito a ampleesdef declarar ser defeso, no ambito
administrativo, qualquer manifestacéo acerca dalitbgde ou inconstitucionalidade das leis.
Trata-se apenas de delimitar a competéncia dodatgadministrativo que, como se sabe, nao
abrange arguicdes de inconstitucionalidade, matdeacompeténcia exclusiva do Poder
Judiciario, por atribuicdo constitucional.

Da mesma forma, ndo compete a este Colegiado smirmiar quanto a
legalidade ou inconstitucionalidade da Lei Tribistade acordo com o art. 62 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursosdiss@aprovado pela Portaria MF256, de
22 de junho de 2009 (publicada no DOU de 23/ 0&R0Que regula o julgamento
administrativo de segunda instandrayerbis

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas deujuénto do
CARF afastar a aplicacédo ou deixar de observaradat, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo Unico. O disposto no caput ndo se apdioa casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo

| - que ja tenha sido declarado inconstitucionalr ptecisao
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal; tu- que
fundamente crédito tributério objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato detfsia do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos. 18 e
19 da Lei n°® 10.522, de 19 de julho de 2002;

b) simula da Advocacia-Geral da Unido, na formaado 43 da
Lei Complementar n° 73, de 1993; ou

c) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n® 73, de 1993.

O entendimento acima também ja foi sumulado:

Simula CARF ©2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lebtriaria.

O resultado do julgamento pode nao ter sido o adpgpela defesa, porém a
simples contrariedade do recorrente com a motivaggmsada no acérddo guerreado, nao
constitui qualquer vicio material capaz de incoemrer sua plena desconsideracao, até porque o
livre convencimento do julgador administrativo emita-se resguardado pelo art. 29, do
Decreto f70.235, de 1972.

Nestes termos, ndo houve a alegada falta de fundag@® da decisao
recorrida, pelo queejeito a preliminar de nulidade da deciséo de primeira instancia.

Il — MERITO



Il.a) Glosas de Créditos sobre Aquisicdo de Bens @&ervigos utilizados
COMO iNSUMOS:

Como se atesta da analise dos autos, uma dagppisiquestdes do processo
diz respeito a interpretagcéo e ao alcance da esgwessumo”, contida no inciso Il, do artigo
3°, das Leis n°s. 10.637/2002 e 10.833/2003, par&antribuicbes ao PIS e a COFINS,
respectivamente, e que muito tem rendido de debatesmunidade juridica tributaria e fiscal
patria nos ultimos anos.

Neste sentido, antes de adentrar nos itens queusargn a glosa a titulo de
insumo no caso em concreto, € mister deixar firmada premissas que presidem o
entendimento deste Relator acerca da interpretdg&onceito de insumo, sendo 0 que passo a
fazer

Inicialmente, é sabido que as Leis n°s 10.637/0Q.833/03 instituiram, para
o PIS e a COFINS, um sistema de concessdo e p@oibig créditos expressamente
mencionados, denominando-o de “nao-cumulativida@ehtudo, os contribuintes conheciam,
até entdo, somente a sistematica de apuracédo nédativa aplicavel ao IPI e ao ICMS, para
0s quais o direito de crédito esta relacionadpagamentoou “incidéncia”) de tais tributos
nas etapas anteriores de producédo e circulacacenks e, ainda, que estdo balizados pela
producéo e circulagéo “fisica” de produtos ou meocas.

Para melhor posicionar, convém destacar o disgodiégal das leis citadas
gue em ambas estdo no artigo 3° artigo, e que emirsasos I, rezam especificamente haver
direito ao crédito pela entrada ‘e bens e servicos, utilizados como insumo nagtagao de
servicos e na producéo ou fabricacdo de bens owptos destinados a venda...”

Ao assim dispor, considerando o grande namero agupss, bens e servigos
utilizados pelos contribuintes na producédo ou tamdo, nem tudo pbde ali ser contemplado.
Ainda, as mesmas leis cometeram a grave omisséoo(garticular ponto de vista) de, ao se
referirem aos “insumos” como concessores de crédidio definiram ou especificaram o
alcance de seu conceito.

E importante frisar que para fins tributarios, orte “insumo” nem sempre
representa 0 mesmo universo de bens ou servicom se tem exemplificado na apuracdo do
IPl e do Imposto sobre a Renda — para citar taasnglos, por mais marcantes e frequentes.
Enquanto no universo do primeiro o conceito dernmsesta ligado aos bens “consumidos no
processo produtivo” no do segundo, correspondeistds e despesas necessarias”.

Assim, ao se referirem as Leis n°s 10.637/02 e3B03 ao direito de crédito
relativo a insumos, sem |lhes delimitar a exteng@oxe consigo a duvida se nesse conceito
estardo incluidas as despesas que se demonstragsdiegs, mas ndo representam entradas de
bens ou servicos utilizados diretamente na produigdmicacdo ou na comercializacdo dos
produtos. Maior ainda a dificuldade de, ao elaboraa “lista” de bens e servicos concedentes
de créditos é discernir 0 que representa insunmeagumas atividades e ndo para outras.

O posicionamento da Administracao tributaria, ddadés davidas geradas,
tem sido o de restringir a eficacia do sistemaiptexcomo nao-cumulativo para uma técnica
de abatimento de créditos pontuais, sendo tal iposimento externado através das Instrucdes
Normativas fis 247/02 e 404/04, que reconhecem como insumosessimos de crédito
somente aqueles bens ou servicos que sdo utilizedéabricacdo ou producdo dos bens tais
como a matéria prima, produtos intermediarios, mbatagens e “quaisquer outros bens que
sofreram alteragdes, tais como desgaste, danorda ge propriedades fisicas ou quimicas, em
funcdo da acdo diretamente exercida sobre o prasatdabricacdodesde que ndo estejam
incluidas-no ativo imobilizado” (8°4lo-art. 8 da IN 404/04), ou seja, buscou aplicar ao PIS e
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a COFINS o conceito de insumos utilizado para ¢ d#lesde o Parecer CST n° 65/79, que
definiu o conceito de *“produto intermediario” pafas deste tributo que grava a
industrializacao.

No entanto, em que pese referida regulamentacémrrdeale competéncia
outorgada pelas préprias Leis n°s. 10.637/02 e3B(08 é assente que essa delegacdo de
competéncia ndo permite as normas infralegais neavaa ordem juridica, mas apenas
disciplinarer os procedimentos para o fiel cumpntoela lei (art. 84, IV, da CRFB-1988).
Ao pietenderem definir o alcance do conceito do gem insumo, aplicando o mesmo
raciocinio vigente para a disciplina do IPI, agdits Instru¢cdes Normativas, no entendimento
particular, olvidaram dos diversos aspectos vimingaa técnica da ndo cumulatividade,
especialmente o fato de que as contribuicdes aceRAISCOFINS gravam a “totalidade das
receitas”, e nao apenas producdo e circulacdo aelujms/mercadorias, fisicamente
considerados. E, ao partir dessa premissa popedasuposta (e ndo pela legislagdo) acabaram
inovando a ordem juridica, o que lhes é vedado.

Nesta mesma linha temos o entendimento de JoséniAnitdinatel, ao
pontuar que:

...essa técnica adotada para a neutralizacdo daidéncia
daqueles impostos, que como se disse gravam alagjém de
bens (aqui tomada em seu sentido lato,) ndo temeanma
pertinéncia que a recomende para ser introduzidaantexto da
tributacdo da receita, por absoluta falta de afimitt: entre os
contetidos do pressuposto material das diferentgegles’

Na mesma linha de entendimento leciona Marco Au@leco, destacando a
impossibilidade de serem utilizados os conceitotPdma apuracédo do PIS e da COFINS nao
cumulativos:

(...) ndo ha um dispositivo que, categoricamengeriine que
“insumo” deva ser entendido como algo assim regalaubla
legislacdo daquele imposto (...) o regime de co&diexiste
atrelado a técnica da nao-cumulatividade que, ertragando de
PIS/COFINS n&o encontra na Constituicdo perfil iit&mao do
IPI. (...) no &mbito da ndo-cumulatividade do IRICF/88 (art.
153, § 3, Il) restringe o crédito ao valor do imposto cotca
nas operagoes anteriores... Por isso, insumo parg de néo-
cumulatividade de I[Pl é conceito de ambito restrifmor
alcancar, fundamentalmente, matérias-primas, proslut
intermediarios e materiais de embalagem.

Por outro lado, nas contribuigcbes, o § 12 do a@5Xa CF néo
fixa parametros para o desenho da nao-cumulativdadque
permite as Leis mencionadas adotarem a técnica dadar
calcular o crédito sobre o valor dos dispéndiogd®icom a
aquisicao de bens e também de servicos tributachas nao
restringe o crédito ao montante cobrado anteriorteen

(...) No ambito do IPI o referencial constitucior@lum produto
(objeto fisico) e a ele deve ser reportada a retagé@ncional
determinante que podera, ou ndo, ser consideradsuino”...
no ambito do PIS/COFINS a referéncia explicita ‘gpreducéo
ou fabricacao”, vale dizer as ATIVIDADES e PROCESS{2

LMINATEL, José AntonioContetido-do/conceito de receita e regime juridicogpa sua tributagdo. Sdo Paulo,
MP;12005; p: 180.



produzir ou fabricar, de modo que a partir destderencial
devera ser identificado o universo de bens e sesvieputados
seus respectivos insuntfos.

Com efeito, entendo que a pretensdo das citadasuddées Normativas
editadas pela Receita Federal do Brasil estd eacdeto com o comando normativo contido
nos arts. 3°, das citadas Leis, pois que nao seripodncular a ndo cumulatividade inerente as
contribuicdes ao PIS 2 & COFINS, que gravam ateebaita das empresas, ao pressuposto de
gue os dispéndios coricessores de crédito fossemasmrueles ligados fisicamente ao
processo produtivo, no sentido de entender comonmos apenas 0s itens que neles se
desgastam.

= isto porque, fundamentalmente inexiste previg@@ll para tanto, sendo
gue a interpretacdo que se deve aplicar, em consi@anéom o comando do art. 109 do CTN,
deve guardar relacao de proporcionalidade comoojfiaidico gravado pelo tributo, no caso, a
receita bruta, e ndo a producao ou circulacaeafisente falando, de produtos ou mercadorias,
estes sim, vinculados ao IPl e ICMS.

E nesse sentido o entendimento contido no v. Acopdéferido pelo TRF da
42 Regido, nos autos da Apelacdo Civel N° 0029042088.404.7100/RS, em 14.07.2011,
cuja Ementa, da lavra do Desembargador FederalldodPaciornik, contém a afirmacao que
segue:

N&o ha paralelo entre o regime ndo cumulativo délGMS e o

de PIS/COFINS, justamente porque os fatos tribatagque os
originam sdo completamente distintos. O IPl e o0 &Mcidem
sobre as operac¢des com produtos industrializadasieculacdo

de bens e servicos em inlmeras etapas da cadeidmica; a
ndo cumulatividade visa evitar o efeito cascatatdbutacao,

por meio da técnica de compensacéo de débitos oéditas. Ja

0 PIS e a COFINS incidem sobre a totalidade dasitas
auferidas, ndo havendo semelhanca com a circulacdo
caracteristica de IPl e ICMS, em que existem vaopsracdes
em uma cadeia produtiva ou circulatéria de benseevigos.
Assim, a técnica empregada para concretizar a nao
cumulatividade de PIS e COFINS se d4 mediante édu@
base de calculo, com a deducdo de créditos relatias
contribuicbes que foram recolhidas sobre bens orviges
objeto de faturamento em momento anterig¢Grfou-se)

lgualmente pertinentes sdo as ponderacdes feitag ggmdro Paulsén as
guais, dada sua total aplicabilidade ao caso,drave-se:

Preliminarmente & andlise da dita nao-cumulativades
contribuicbes PIS/PASEP e COFINS, importa ter em
consideragdo alguns aspectos:

a) a nao-cumulatividade do PIS e da COFINS surgiufprca
de leis ordinarias, e a EC 42/03, ao acrescentdy b2 ao art.
195 da Constituicao, apenas a refere, sem estadetgitérios a
serem observados;

2 GRECO, Marco AurélioConceito de insumo a luz da legislacéo de PIS e CINS. Revista Férum de Direito
Tributério, v. 34, jul/ago. 2008.
3 PAULSEN,, LeandroContribuicdes custeio da,seguridade socialPorto Alegre, Livraria do

Advogado,-2007, p. 184-185.
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b) a receita € fenbmeno que diz respeito a caddribomte
individualmente considerado, ndo havendo que sar fal
propriamente em ciclo ou cadeia econdmica;

¢) a ndo-cumulatividade em tributo sobre a recéitama fic¢édo
aue, justamente por ter em conta a receita, indoa amplitude
maior que a da nao-cumulatividade dos impostos esobr
operacbes com produtos industrializados ou mesnimesa
circulacdo de mercadorias.

Neste sentido, sdo as licbes de Marco Aurélio Grque chama
atencao para a necessidade de ser interpretar soditivos da
legislacdo especifica tendo como referéncia, sempre
necessariamente, a base econémica que é objetibd&atéao -
a receita -, a racionalidade da sua incidéncia enecessaria
coeréncia interna do seu regime juridico:

(...) como ndo ha - subjacente a nocdo de receitan-ciclo
econdmico a ser considerado (posto ser fenbmeaddig uma
Unica pessoa), os critérios para definir a dedlitlside de
valores devem ser construidos em funcdo da reaidesteita”
como figura atrelada subjetivamente ao contribuinte
isoladamente considerado.

(...) enquanto o processo formativo de um produto aponta
sentido de eventos de carater fisico a ele relajvo processo
formativo de uma receita aponta na dire¢cdo de todos

elementos (fisicos ou funcionais) relevantes patea ®btencao.
Vale dizer, o universo de elementos captaveis peéo-

cumulatividade de PIS/COFINS é mais amplo do queuakg,

por exemplo, do IPI(Grifou-se)

Portanto, de inicio afasta-se a interpretacdo i@ eontida nas citadas
Instrucbes Normativas, passando a perquirir as ipsas que sustentam a técnica da nao
cumulatividade aplicavel as contribuicdes ao PéSFOFINS.

Neste sentido, é preciso lembrar que ao tempo enfogam editadas as Leis
n° 10.637/2002 e 10.833/2003, inexistia qualquepatitivo constitucional dispondo sobre a
nao cumulatividade dessas contribuicdes. SomerEenenda Constitucional n® 42/03, que
introduziu o 8 12, do art. 195 veio tratar do assufontudo, ndo cuidou de estabelecer o
modo e a forma dessa ndo-cumulatividade que deseriabedecida pelo PIS e pela COFINS.
E apdés o advento da Emenda, nenhuma regulamendagéda norma nova surgiu. Dessa
forma, a ndo-cumulatividade do PIS e da COFINS adexlecer ao regramento estabelecido
pelas normas infralegais, a0 mesmo tempo em q@as esesmas leis ndo se prestam com
reguladoras dos dispositivos constitucionais aergscos pela EC 42/03.

As leis em comento e mesmo a Emenda Constituci@@) n° 42/03, ao
determinarem a aplicacdo do regime ndo-cumulatsvooaitribuicdes de PIS e COFINS, nao
foram capazes de criar um novo sistema de nao-atividhde, razdo pela qual se deveria, ao
meu sentir, admitir créditos relativos a todas aeracfes anteriores e ndo apenas as
relacionadas com determinados produtos, sob perse destar inaugurando outro instituto
juridico apartado da conhecida “ndo-cumulatividad#ésde que tais itens concorressem
positivamente para a geracdo da receita bruta sabigal incidird a tributagdo das
contribuicdes, para que se tenha, portanto, odsedtd ndo-cumulatividade.

No entanto, apesar de ter havido diversas decg@eslargaram o conceito
de insumo, mesmao neste tribunal (por exemplo: Bemca® 11065.101271/2006-47, Rel. Cons.
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Henrique Pinheiro Torres; Processo n°® 13974.00Q093/61, Cons. Julio César Alves
Ramos; Processo n° 11020.001952/2006-22, Rel. Csittserto de Castro Moreira Junior,
entre outros), e ainda, que a questdo absolutareantmtra-se em aberto, a verdade é que a
Unica certeza que se tem € que o0 conceito de insdm@& nem aquele “importado” e restrito
do IPI, e nem tdo amplo como aquele previsto pastoce despesa necessaria prevista para o
Imposto sobre a Renda.

Embcracom a ressalva de meu entendimento pessieglorrente de toda a
gama de fundamentos juridicos até aqui expostoserdade é que tem prevalecido o
entendimento de que o direito ao crédito emergeamtdise de cada caso em concreto,
buscando a relacdo de pertinéncia do processotprodio sujeito passivo com o emprego do
respective insumo nhaquele respectivo processo, patdo, se perquirir de sua efetiva
participacéo, cecidindo-se pela concessao ou ndireito de crédito no caso concreto.

N&o ha, portanto, um critério objetivo definido,rtaa um critério que é a
relag3o de pertinéncia e dependéncia do insumaaegso produtivo ou de fabricacdo do
bem pelo contribuinte, sendo essa a premissa quehgra, se aplicara neste voto, com as
observacdes que, ponto a ponto e quando necessafaya observar.

Assim sendo, partindo destes entendimentos e damig®as colocadas,
revela-se que a decisao recorrida glosou crédiemiante o emprego da interpretacdo contida
nas Instrugcbes Normativas n°s. 247/02 e 404/04,tqazem para as contribuicbes ao PIS e
COFINS o conceito de insumo (ou de “produto intetidweo”) empregado para o IPl desde o
Parecer CST n° 65/79, e, por tal razdo, merecearas a partir da analise dos itens em si, 0
gue se fara também em tdpicos, a partir dos “Tstubxtraidos ddnformacao Fiscal, como
passa a expor:

Il.a.1) Produto descarregado no porto e transportad até a fabrica por
TUBOVIA

Diante de toda a gama de fundamentos juridicoaqtéexpostos, tenho que
nao exista um critério objetivo definido, mas ha cnitério que € a relacdo de pertinéncia e
dependéncia do insumo ao processo produtivo oualecicdo do bem pelo contribuinte,
sendo essa a premissa que, por hora, se aplicgavuto.

No caso em concreto, foram glosados os crédita® shépéndios incorridos
pela Recorrente, a titulo de insumos, relativos seguintes bens e direitoproduto
descarregado no porto e transportado até a fabpeca TUBOVIA, montagem de andaimes,
instalacdo de cano condutor de agua na granulac@ouperacéo e modificacdo de rampa de
entrada de caminhdes, separagcdo e construcdo de dedesgotos, andaime tubular para
manutencao de ponte aérea.

Quanto aos referidos dispéndios, tenho que toddempa@ompor os “custos”
do processo produtivo ou de fabricacdo, posto §agysocedimentos indispensaveis para que
o0 produto importado seja transportado desde o Parfo o estabelecimento fabril da
Recorrente, sem os quais inviabilizaria a produggeegando, desta forma, ao custo da prépria
matéria-prima a ser submetida a industrializac@&ss@ando a conceder o crédito conforme
previsao expressa da Lei (Inciso Il, do artigod#fs Leis n°s. 10.637/2002 e 10.833/2003).

Neste sentido, o Comité de Pronunciamentos Corstalenitiu o
pronunciamento técnico CPC n° 16, aprovado pelai€3@m de Valores Mobiliarios através da
Deliberagdo CVM n° 575, de 05 de Junho de 2009,rggelamenta o registro dos estoques,
dispondo, em seu itens 9 e 10, que:

Mensuracédo de estoques
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9. Os estoques objeto deste Pronunciamento devermesgsurados
pelo valor de custo ou pelo valor realizavel liguidos dois o0 menor.
Custos dos estoques

10. O valor de custo dos estoques deve incluir soa® custos de

aquisicdo e de transformacdo, bem cooubros custos incorridos
para trazer 0s estogues a sua condicdo e localizagituais (grifou-se)

Portanto, entendo que mesmo que nao haja conttom ffom o produto
1nal, uma vez sendo os custos supracitados esgeneiindispensaveis para a atividade
produtiva para que se forme o produto final da Reote, tais custos devem ser considerados
para fins de apuracao de crédito, em consonanmieoqgarincipio da ndo-cumulatividade.

Cabe, no entanto, uma ressalva, pois que entereleaqu relagéo aos itens
glosados groduto descarregado no porto e transportado atdahrica por TUBOVIA,
montagem de andaimes, instalacdo de cano condet@gda na granulagéo, recuperacao e
modificacdo de rampa de entrada de caminhdes, agfare construcdo de rede de esgotos,
andaime tubular para manutencdo de ponte agres Unicos que efetivamente restaram
comprovadas sua pertinéncia a producdo sdo osgeerdie descarregamento do produto
importado e seu transporte, por “tubovias”, do@at€ a fabrica.

Os demais servicos arrolados foram empregados panose e manutencdes
das préprias “tubovias”, o que, a meu sentir, atdegam gerar o direito ao desconto de
creditos, mas através de depreciacédo, mas, pdoa thver-se-ia comprovar se seria 0 caso de
serem levados ao ativo permanente e posteriornEypeeciados, o que, a toda evidéncia,
prescindiria de prova relativa ao tempo de vida dque referidos dispéndios agregariam ao
ativo sobre os quais foram empregados. Tratandiegedido de ressarcimento, referida prova
assistiria a Recorrente, e, a mingua do cumprimgatal 6nus, ndo é possivel aferir o direito
ao crédito em questao.

Desta forma, merece ser parcialmente afastada sa,ghipenas sobre o0s
dispéndios com a rubrigaroduto descarregado no porto e transportado atélarica por
TUBOVIA

Il.a.2) Despesas de Armazenagem e Fretes na Operagie Venda

Foram também glosados valores de pagamentos osadivArmazenagem
Exterior" e “Gastos com Exportacdo”, os quais, nteredimento da autoridade fiscal, ndo se
enquadrariam no prescrito pelo art. 3°, incisodX Lei n® 10.833/2003. Por sua vez, consta da
Informacgdao Fiscal que tais servigos consistem em:

a) Serv. emissdo de NF de armazenagem e de importacao;
b) Serv. Medicdo de Equipamentos Armazéns Portuarios;
c) Serv. transporte prod. Granel de inflavel — di&rias

d) Servicos prestados de carregamento no Porto déRinde.

Analisando referida descricdo, tem-se que a gl@sapnocede com relacdo
aos itens ‘b’ .“c’ e “d”", acima.listados, pois. qedetivamente tratam de transportes de
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produtos acabados destinados a exportacdo (ouadspurte destinado a producdo, o que
redundaria no crédito por forca do conceito derms)l ou ainda, pertinentes aos servigos de
armazenagem como no caso de medicdo dos equipame@emiro dos armazéns o que €
inerente a propria armazenagem, e, finalmenterta paal do transporte e armazenagem, que
€ o carregamento do produto para embarque de eggort

Os servigos de emissao de Notas Fiscais de Armgeenana exportacéo, a
meu sentir sdo servigos administrativos e nao agregem o transporte e nem a armazenagem,
propriamente ditos. J& no caso de “importacao”, sétratariam de despesas de transporte e
nem de armazenagem na venda, mas sim de “custesiggagariam aos produtos importados,
pelo que poderiz se cogitar de concessao do crattdoes da agregacdo dos mesmos aos
custos dos insumos importados. Porém, também regtecto esta carente de prova esta
relacdo de pertinéncia, e em se tratando de petde@ssarcimento, o 6nus da prova desta
pertinencia ¢ da Recorrente, pelo que entendo gevmanecer a glosa efetivada pela
Administracao.

Merece, assim, ser parcialmente afastada a glosacialitos calculados
sobre os itens acima (Serv. Medicdo de Equipameitosizéns Portuarios; Serv. transporte
prod. Granel de inflavel — diarias, Servicos prssade carregamento no Porto de Rio
Grande), mantendo-a sobre dispéndios &arvicos de emissdo de NF de armazenagem e de
importacao

1l — SELIC sobre os créditos ressarciendos:

Por fim, cabe abordar a questéo trazida no Re@aisocontribuinte, atinente
ao direito de incidéncia da SELIC sobre os créditgsto do ressarcimento em analise.

Como bem se sabe, para que o ressarcimento otitai¢és ocorra de forma
integral, o sujeito passivo tem direito a correg@metaria e juros incidentes sobre os valores
indevidamente pagos, salvo nos casos em que aigatmibenha expressa, como forma de
sanc¢do por procedimento incorreto, indevido oueadia do proprio credor.

No caso dos autos, a recorrente fag ao direito de uso dos créditos
apontados pelo art. 3° das Leis n°s. 10.637/200D.833/2003, apesar de uma aparente
resisténcia criada pelo art. 13 deste ultimo dipldegal, como passo a expor.

Antes de mais nada, salienta-se que os créditostarias no dispositivo
supra mencionado passaram a fazer parte do sistganaumulativo implantado, decorrendo
como consequéncia um menor recolhimento das cargdés sociais ali disciplinadas, ou de
desoneracao da cadeia produtiva mediante um sistemessarcimento de saldos credores que
se acumulem na escrita do contribuinte. Dessa foserapre que houver restricbes a tomada
de créditos, maior serd o desembolso (ou 0 cust@odtribuinte A premissa inicial € a de
que, em sendo ilegitima a restricdo ao descont@ré@itos, o desembolso (ou o custo)
equivalente ao crédito ndo tomado, importa em wollnénento maior que o devido.

Tendo em vista o0 acima expostiotendo que, embora possa se extrair do art.
13, da Lei n°® 10.833/03, de fornideral, que possa existir uma aparente resisténcia a
atualizacdo monetéria sobre os valores a sererarceiss nos termos do art. 3° das Leis n°s.
10.637/2002 e 10.833/2003, na verdade havendotéesia normativa ou através de ato
expresso emitido pela Administracaooino no caso e na parte que houve deferimento
apenas parcial do crédito em face da glosa de vaés referentes a dispéndios com
armazenagem e fretes nas operagbes de venda bem ocomastos com servigos
considerados insumos, diminuindo o valor a ressam), passa a existir o direito a correcao
monetaria.
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Os créditos pleiteados nesses autos deixaram datikesidos por forca de
ato proibitivo emanado da prépria Fazenda, neeesiit da interferéncia deste Conselho -
CARF, para que se |lhe declarasse o direito, tradanuo-se a sua natureza de mero crédito
escritural, passando a se constituir uma “divida¥vdlor. E as dividas de valor é inconteste a
aplicacéo da SELIC, nos termos do 84°, do artd8%,ei n° 9.250/95.

Nesse sentido ocorreu o desfecho do Recurso EEpécla035.847/RS, da
relatoria do Ministro Luiz Fux, que embora tenhdosproferido em torno de outro tributo, a
circunstancia aqui referida mostra-se equivaleat&o pela qual se destaca parte do julgado:

“1. A correcdo monetaria ndo incide sobre os créditde IPI
decorrentes do principio constitucional da nao-clatividade
(créditos escriturais), por auséncia de previs&gale

2. A oposicdo constante de ato estatal, administatou

normativo, impedindo a utilizagdo do direito dedité oriundo

da aplicacao do principio da ndo-cumulatividadeschracteriza

referido crédito como escritural, assim consideradquele

oportunamente lancado pelo contribuinte em sua itscr
contabil.

3. Destarte, a vedacdo legal ao aproveitamento dédito
impele o contribuinte a socorrer-se do Judiciamircunstancia
que acarreta demora no reconhecimento do direiteitghdo,
dada a tramitacéo normal dos feitos judiciais.

4. Consectariamente, ocorrendo a vedacdo ao apt@wento
desses créditos, com o0 consequente ingresso naiahimli
posterga-se o reconhecimento do direito pleiteagksurgindo
legitima a necessidade de atualiza-los monetariaeeob pena
de enriquecimento sem causa do Fisco (Precedentsicheira
Secdo: EREsp 490.547/PR, Rel. Ministro Luiz Fulgagio em
28.09.2005, DJ 10.10.2005; EREsp 613.977/RS, Riglistkbd
José Delgado, julgado em 09.11.2005, DJ 05.12.2@RESsp
495.953/PR, Rel. Ministra Denise Arruda, julgado em
27.09.2006, DJ 23.10.2006; EREsp 522.796/PR, Ralisivb
Herman Benjamin, julgado em 08.11.2006, DJ 24.0%720
EREsp 430.498/RS, Rel. Ministro Humberto Martinlggdo em
26.03.2008, Dje 07.04.2008; e EREsp 605.921/RS MReistro
Teori Albino Zavascki, julgado em 12.11.2008, D4e12.2008).

5. Recurso especial da Fazenda Nacional desprovidordao
submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e dsoRi¢éo
STJ 08/2008.”

(STJ — 12 Secdo — Rel. Min. Luiz Fux — j. 25.6.200DJe
03/08/2009) -grifou-se.

Como dito, embora o julgado transcrito tenha siddepido em sede de IPI, a
verdade é gue o raciocinio se aplica aos créd#astgrais como um todo, no sentido de que,
havendo permissao legal para tomada dos crédaasoatribuinte ndo os escriturou no devido
tempo, por sua prépria mora ou omisg#&n fara jus aos juros e corre¢gmis que nao pode
imputar ao Poder Publico uma penalizacdo que dedersua propria inércia.

7

No entanto, o inverso também é verdadeiro, na raedid que, havendo
oposicdo da Administracdo Tributaria, no tocante dix@ito de escriturar determinados
créditos, ou pela sua diminuicdo por insercdo itdede “débitos” em sua base de calculo,
inibindo o contribuinte de lanca-los no tempo opoot ou obrigando-0 a correr o risco de
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glosa ou mesmo de indeferimento de créditos acuhos)aforcando-o, com isso, a buscar
guarida num processo litigioso, administrativo wdigial, sera entdo debitada a mora ao Poder
Publico, que dessa forma, devera permitir a incdid@éde SELIC sobre os créditos que até
entdo tinham seu registro vedado, por norma expm@soposicdo na interpretacdo dada pela
Administragdo Publica.

Tanto € verdadeira a situacdo que o entendimentesga plasmado na
Sumula n® 411, do S7J, aue se transcreve:

"E devida a correcdo monetaria ao creditamento Bbduando
N4 cposicdo ao seu aproveitamento decorrente distéesia
ilegitima do Fisco"

A aplicabilidade deste entendimento e posicionamentodos os tipos de
creditos escriturais também ja foi discutido peldppio STJ que, em decisdo da 22 Turma, nos
autos do REsp n° 1.203.802/RS, cujo relator foiim. Merman Benjamin, em 03.02.2011 (DJe
03.02.2011) expressou seu entendimento como abaiabnha:

“1. O regramento especifico para os créditos de BI€ofins
apurados na forma do art. 3° das Leis 10832 10.83303 so

permite que sejam deduzidos do montante a ser pafjolo da
prépria contribuicdo. No entanto, havendo saldo doe
acumulado ao final do trimestre, é possivel a carepedo com
outros tributos administrados pela Receita Fedetal Brasil,

conforme autoriza o art. 16 da Lei 11.248)5.

2. A Primeira Secdo do STJ, no julgamento do REsp
1.035.84/RS (assentada de 24.6.2009), submetido ao rito dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), pacificon
entendimento de que somente € devida a correcaetér@ndos
créditos escriturais de IPl nos casos em que o itdir@o
creditamento nado foi exercido no momento oport@m,razao

de Obice normativo instituido pelo Fisdd. mesmo raciocinio
aplica-se aos créditos escriturais de PIS e Cofoistidos na
forma do art. 3° das Leis 10.62002 e 10.833/2003, jd que nao

h& previséo legal que admita sua correcdo monetdr{grifei)

No mesmo sentido, analisando se a simples demoemdlgse de pleito de
ressarcimento declinado pelo contribuinte subsetiia a chamada “resisténcia ilegitima” da
Administracdo, autorizando consequentemente aéncid da correcdo monetaria, aquele
mesmo Superior Tribunal de Justica, pela sua Zhd@(REsp n° 1.331.033 — SC, Rel. Ministro
Mauro Campbell, julgado em 02 de abril de 2013%ig@onou-se favoravelmente a incidéncia
da SELIC, sendo que do voto do Relator cabe destaca

“Decerto, essa logica é pertinente quando estamdalar de
créditos escriturais recebidos em um periodo deragio e
utilizados em outro, ou seja, de créditos inserithas escrita
fiscal da empresa em um periodo de apuragdo pagéoetie
deducédo dos débitos de IPI decorrentes das saidgzradutos
tributados em periodos de apuracdo subsequentedofsen
utilizados em um mesmo periodo de apuracdo nadfbéedca
de correcdo monetaria, veja-se o voto-vista vendadlin. José
Delgado no REsp. n. 212.899 - RS, Primeira Turned, Rin.
Garcia Vieira, julgado em 5.10.1999). Se o Fiscpéde a
utilizacdo desses créditos escriturais, seja poteedé-los
inexistentes ou por qualquer outro motivo, a hipéte de
incidéncia de correcdo monetaria, se ficar caraizada a
injustica desse impedimento. Por outro lado, se répipo
contribuinte V"~ acumulac ““tais’"’ créditos para utiliza-los
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posteriormente em sua escrita fiscal por opcaomuamposicao
legal, ndo h& que se falar em correcdo monetariais pa
postergacgéo do uso foi legitima.

Contudo, no presente caso estamos a falar de reissanto de
créditos, sistematica diversa onde os créditosaratescriturais
passam a ser objeto de ressarcimento em dinheiro ou
compensacao com outros tributos em virtude da isipitislade

de deducdo com débitos de IPI decorrentes das sadia
produtos (normalmente porque isentos, nao tribusacduu
sujeitos a aliquota zero), ou até mesmo por opcdo d
contribuinte, nas hip6teses permitidas por lei. sTaréditos
deixam de ser escriturais, pois ndo estdo mais ataons na
escrita fiscal para uso exclusivo no abatimentdRlodevido na
saida.

Nestes casos, o0 ressarcimento em dinheiro ou caap@&o com
outros tributos se da mediante requerimento feitelop
contribuinte que, muitas vezes, diante das vicidss
burocraticas do Fisco, demora a ser atendido, gdaruma
defasagem no valor do crédito que ndo existiriaocéssse
reconhecido anteriormente. (...)

A logica é simples: se ha pedido de ressarcimeatoréditos de
IPI, PIS/ICOFINS (em dinheiro ou via compensacao connos
tributos) e esses créditos sdo reconhecidos petaifkeFederal
com mora, essa demora no ressarcimento ensejadéimga de
correcdo monetéria, posto que caracteriza a chamada
“resisténcia ilegitima’.

Desse modo, o 6bice do fisco a ensejar a incidéeiaorrecao
monetaria se deu em uma e outra hipbéteses: a do
reconhecimento espontaneo crédito pela administraca
tributaria com mora e a da negativa reconhecimesdocrédito
pela administracdo tributdria vindo a ser reconliapenas
pela via judicial.”

Do mesmo modo, a Primeira Secéo (congregandoe@2®¥urmas do STJ —
competente para julgar essa matéria), acabou fdmaosicionamento nos Embargos de
Divergéncia em Recurso Especial n° 1.220.942/SPRalatoria do Min. Mauro Campbell
Marques (julgado em 14.04 e publicado no DJE er418013), reiterando 0S mesmos termos
acima, no qual cita expressamente o trecho relaw®IS e COFINS, acima transcrito, na
propria Ementa do referido julgado, deixando exgwegueo Recurso Representativo de
Controvérsia REsp n°® 1.035.847/RS (Rel. Min. Luiz W), aplica-se também a todos os
casos de pedidos de ressarcimento, quando os créditdeles objeto deixam de ser
meramente “escriturais”.

Assim sendo, com ainda mais razédo, em havendogduoda Administracéo
tributaria tolhendo o aproveitamento integral ompgestivo dos créditos, serd devida a
corre¢cdo monetaria. E para tal fim, se entende ceedacdo ou oposicdo ao aproveitamento
dos créditos, a prolacdo de Despacho que aumeritBbgos” do contribuinte para com isso
diminuir o seu saldo credor.

Nessas circunstancias de oposicao da Administraga®gistro tempestivo
dos créditos, se entende que duvida ndo deverier mav sentido de ser cabivel o direito a
correcdo dos creditos apropriados, extemporanearpefdecontribuinte, através do indice da
SELIC, nos-mesmos. termos.em gue.se tem entendinivetza correcdo monetaria pelo
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aproveitamento extemporaneo de créditos escritigaisgeral, se igualmente nao foram
escriturados por obice criado pela Administragao.

Ao aplicar a SELIC aos créditos reconhecidos tandigte, administrativa ou
judicialmente, ao contribuinte, ainda que sejamiratos de anteriores créditos escriturais, se
estd meramente recompondo o poder aquisitivo daaneeao mesmo tempo, compensando o
contribuinte pela demora do Estado em reconhecatirgito.

E como visto pelo excerto a seguir, ndo é outraterelimento do préprio
STF como se pode conferir:

1. Apesar de ter sido alegado durante todo o prexegue a
escrituracdo tardia dos créditos tributarios se dem razdo de
Obice imposto pelo Estado, tal alegacdo nao foieajda pelo
acérddao embargado. Configurada, assim, omissao ipelssle
correcdo por meio de embargos de declaracéo.

2. Fazem jus a correcdo monetaria os créditos tékaos
tardiamente escriturados em funcao de oposicacsiificada do
Fisco. (RE 200.379-ED-ED-EDv, rel. Min. Sepulvedaténce,
Tribunal Pleno, DJ 05-05-2006).”

(RE 372975, Rel. Min. Teori Zavascki, julgado em(0%113, DJ
de 04.06.13).

Este Conselho ja concedeu referido direito aos ito®dde PIS néo
cumulativo, em funcdo deste entendimento, comasde ptestar pelo precedente cuja ementa
abaixo segue transcrita:

“ASSUNTO: CONTRIBUICAO RA O PIS/PASEP
Periodo de apurac&o:01/01/2008 a 31/03/2008

REGIME NAO CUMULATIVO. GASTOS COM SERVICOS DE
CORRETAGEM NECESSARIOS A COMPRA DE
MATERIA-PRIMA. INSUMO APLICADO NA PRODUCAO DE
BENS DESTINADOS A VENDA. DEDUGCAO DO CREDITO.
POSSIBILIDADE.

No regime da ndo cumulatividade da Contribuicdo gpar
PIS/Pasep, por serem considerados insumos, 0s gyasim
servicos de corretagem de compra de matéria-printdizada
na fabricacdo de produtos destinados a venda, iataga base
de calculo do crédito da referida Contribuicdo, nesmos do
art. 30, 8§ 10, | da Lei no 10.637, de 2002.

CREDITO ESCRITURAL BASICO. SALDO CREDOR.
ATUALIZACAO PELA A TAXA SELIC. POSSIBILIDADE.

O art. 13 da Lei no 10.833/2003, que veda a ategép
monetaria e a incidéncia dos juros, ndo se aplioarglo a mora
decorre de impedimento ou de Obice da Administracdo
Fazendaria.

Recurso Provido em Parte.”

(CARF — 22 Turma Especial da 32 Secdo — Acérdad?-380
001.418 - Red. designado Cons. Solon Sehn, julgewio
25.10.12).

Isto posto, voto no sentido de dar provimento aouR® Voluntario, para
reconhecer o direito a incidéncia da SELIC sobrecrslitos ressarciendos cuja glosa é
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afastada, calculados desde a efetiva glosa atéetiveefaproveitamento do crédito via
ressarcimento em espécie ou compensacao.

IV- DISPOSITIVO

Na esteira das consideragfes acima, voto no semteaar parcial
provirmieinto ao recurso voluntarig para afastar parcialmente as glosas de créeditoe ©s
itens descritos ao longo do voto, bem como parantezcer o direito a incidéncia da SELIC
sobre os créditos ressarciendos cuja glosa € déastalculados desde a efetiva glosa até o
efetivo aproveitamento do crédito via ressarcimemioespécie ou compensacao.

E como voto.
(assinado digitalmente)
Jodo Carlos Cassuli Junior — Relator.

Voto Vencedor

Ouso discordar do voto do eminente relator apemagpanto atinente a
aplicacdo da taxa Selic sobre os créditos a sexssancidos que foram reconhecidos.

N&o obstante a bem elaborada tese juridica doorekntendo que ndo ha
suporte legal para a concessao de tal atualiza¢ém do que, consta na Lei n°10.833/2003
expressa vedacao a aplicacdo de juros compensagmime os créditos de PIS e COFINS a
serem ressarcidos, conforme transcrito a seguir:

Art. 13. O aproveitamento de crédito na forma d¢f &lo art 3°,
do art. 4° e dos 88 1° e 2° do art. 6°, bem com@& @§ e inciso
Il do 8§ 4° e 85° do art. 12, ndo ensejara atual@agnonetaria
ou incidéncia de juros sobre os respectivos valores

Art. 15. Aplica-se a contribuicdo para o P1S/PASERo-

cumulativa de que trata a Lei n° 10.637, de 30 eeedhbro de
2002, o disposto nos incisos | e lido 8 3° do &ff.nos incisos
VI, VIl e IX do caput e nos 88 1°, incisos Il e lID e 11 do art.
3°,nos 88 3° e 4° do art. 6°, e nos arts. 7°,1%, incisos Xl a
X1V, e 13.

Assim, estando esse preceito legal em vigénciafqrga do disposto no
caputdo art. 26A do Decreto 70.235/1972, € vedado a@slegiado afastar a sua aplicacéo.
Existem excecdes a aplicacdo do dispositivo citamdidas no § 6°, mas nenhuma delas tem
identificacdo com o presente caso.

Por todo exposto, voto por negar provimento aorsecgquanto a aplicacao
da Selic na atualizacdo dos créditos passiveisedgarcimento reconhecidos no presente
julgamento.

E como voto.
(assinado digitalmente)
Pedro Sousa Bispo~'Redator designado.
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