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Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragao: 01/01/2007 a 30/11/2008
AIDEBCAD n° 37.332.208-9

GFIP. APRESENTACAO COM INFORMACOES INCORRETAS OU
OMISSAS. INFRACAO A LEGISLACAO PREVIDENCIARIA.
CONFIGURACADO.

A apresentacdo de GFIP com informagdes incorretas ou omissas constitui
infracdo a legislagdo previdencidria, consoante art. 32-A da lei 8.212/91.

Periodo de apuragao: 01/01/2007 a 30/09/2008
AI DEBCAD n° 37.332.206-2

CONTRIBUICOES SOCIAIS. PAGAMENTOS A SEGURADOS
CONTRIBUINTES INDIVIDUAIS E COOPERATIVAS DE TRABALHO.

A empresa ¢ obriga a arrecadar as contribui¢des devidas em razdo da
remuneracdo paga a segurados contribuintes individuais e contratagdo com
cooperativas de trabalho. Nao demonstrada irregularidade no que apurado
pela fiscalizacao, correta a autuacao.

JUROS CALCULADOS A TAXA SELIC. MULTA DE MORA.
APLICABILIDADE.

A cobranga concomitante de juros e multa de mora esta prevista na legislagao
tributaria federal, conforme consta do relatéorio FLD - Fundamentos Legais
do Débito, desse modo foi correta sua aplicagdo pela fiscalizacdo
previdencidria.

MULTA APLICAVEL. LEI SUPERVENIENTE. APLICABILIDADE
SOMENTE SE MAIS BENEFICA AO CONTRIBUINTE.
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Os valores da multas referentes a descumprimento de obrigagdo principal
foram alterados pela MP 449/08, de 03.12.2008, convertida na lei n °
11.941/09. Assim sendo, como os fatos geradores se referem ao ano de 2007
a 2009, o valor da multa aplicada no AI Debcad n°® 37.332.206-2, até a
competéncia 11/2008 deve ser calculado segundo o art. 35 da lei 8.212/91, na
redacdo anterior a lei 11.941/09, e comparado aos valores que constam do
presente auto, para se determinar o resultado mais favoravel ao contribuinte

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento
parcial ao recurso, nos termos do voto do(a) relator(a), para que o valor da multa aplicada no
AI DEBCAD 37.332.206-2 até a competéncia 11/2008 seja calculado segundo o art. 35 da lei
8.212/91, na redagdo anterior a lei 11.941/09, e comparado aos valores que constam dos autos
lavrados, para se determinar o resultado mais favordvel ao contribuinte.. Vencido(a) o(a)
Conselheiro(a) Osmar Pereira Costa.

assinado digitalmente

Helton Carlos Praia de Lima - Presidente.

assinado digitalmente

Oséas Coimbra - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Helton Carlos Praia de
Lima, Oséas Coimbra Junior, Gustavo Vettorato, Amilcar Barca Teixeira Junior, Natanael
Vieira dos Santos e Osmar Pereira Costa.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisdo da Delegacia da
Secretariz da Receita Federal do Brasil de Julgamento, que manteve os autos de infracao
lavrados, referentes a:

» Al Debcad n° 37.332.206-2 - remuneragdes pagas ou creditadas aos segurados
contribuintes individuais na categoria de Autonomo; remuneracdes pagas aos
segurados contribuintes individuais na qualidade de transportadores rodoviarios
auténomos; valores pagos a cooperativas de trabalho e valores pagos a
cooperativas de trabalho de transportadores autonomos.

» Al Debcad n°® 37.332.208-9 — Apresentar GFIP — Guia de Recolhimento do
Fundo de Garantia do Tempo de Servigo e Informagdes a Previdéncia Social,
apos 04/12/2008, com informagdes omissas/incorretas, nas competéncias
10/2008 a 11/2008. Apresentou GFIP, antes de 04/12/2008, para as
competéncias 01/2007 a 09/2008, sem declarar a totalidade dos fatos geradores,
remuneragdes pagas a contribuintes individuais, pagamentos a cooperativas de
trabalho, bem como aliquotas de SAT. Estas omissdes em GFIP ndo foram
lancadas através de AIOP, em virtude de que a empresa demonstrou que as
contribuigdes declaradas a menor em GFIP (aliquota de SAT, cooperativa de
trabalho e contribuintes individuais) foram consideradas na base de calculo
devida pela empresa e abatida do saldo de créditos a compensar que a empresa
possuia nestas competéncias.

A Decisao-Notificagdo — fls 663 e ss, conclui pela improcedéncia da
impugnagao apresentada, mantendo os autos de infracdo lavrados. Inconformada com a
decisdo, apresenta recurso voluntario tempestivo, alegando, em sintese, o seguinte:

e Nulidade da decisdio por ndo apreciagdo de argumentos da
impugnagao. a decisdo recorrida ¢ nula de pleno direito, tendo em
vista que, ndo se estd buscando reconhecimento de
inconstitucionalidade de lei, ato este sabidamente exclusivo do Poder
Judiciario. Um dos argumentos que exaustivamente repete-se nas
decisdes tomadas por julgadores administrativos de qualquer instancia
¢ a suposta incompeténcia funcional para a apreciacdo de matéria
constitucional, conforme refere o voto do julgamento recorrido em
seu item de nimero 1. Se o contribuinte tem direito ao contraditério e
ampla defesa ndo se pode suprimi-los, através do argumento simplista
de que o Conselho ndo pode declarar a inconstitucionalidade da lei ou
de outras expressdes equivalentes, posi¢ao comoda e confortavel para
descartar-se do direito/dever de julgar o feito em face do Direito.

e Auséncia de fundamentacao da decisdao - Carece de fundamentagado a
parte da decisdo que apontou que os documentos relativos ao periodo
ndo foram juntados, eis que poderiam ser utilizados para andlise em
questao as,mesmas planilhas citadas pelo julgador em sua decisdo, ou
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seja, os documentos de fls. 111/195 e 215/295. Assim, para
comprovagao dos valores em questao devem ser utilizados os mesmos
documentos utilizados pela autoridade para a lavratura do Auto de
Infragdo. Nao ha falar que tais documentos, ja carreados aos autos
pela propria autoridade sdo imprestdveis para a corre¢do dos
langamentos. De fato, da leitura do referido acordao, latente € a sua
total impropriedade, eis que inexiste em seu corpo qualquer indicagdo
ou menc¢do quanto aos fatos que motivaram a nao alteragdo dos
langamentos incorretos, denotando-se flagrante cerceamento de
defesa, haja vista nao declinar o ilustre julgadores, especificamente,
de forma minuciosa, os motivos pelos quais ndo considerou
pertinentes para a corre¢do os documentos que ja estavam presentes
nos autos

Em que pese a analise feita pela autoridade fiscal, a Recorrente
recolheu na integra as contribuicdes devidas ao INSS, incidentes
sobre o pagamento de autonomos, bem como incidente nos
pagamentos realizados a cooperativas. Em regra, a base de céalculo da
reten¢do previdencidria ¢ o valor bruto da nota fiscal, da fatura ou
recibo da prestacao de servigos emitido pela empresa prestadora de
servicos mediante cessdo de mao de obra ou empreitada, ressalvadas
as hipoteses ja referidas. Nos casos agora em questdo a fiscalizagdo
deixou de atentar para a ocorréncia da prestacdo de servigcos com
fornecimento de materiais ou equipamentos, conforme dispde a
legislagdo vigente a época, conforme dispde o art. 149 da Instrucao
Normativa MPS/SRPn°3 de 2005.

Desnaturagdo da espécie tributaria. Instituicdo de nova exacao.
Necessidade de lei Complementar. Afronta ao art. 195, §4° e 154,
inciso I, da CF/88. Nao sendo possivel o enquadramento da
contribui¢do instituida pela Lei n. 9.876/99 dentre aquelas previstas
pelo art. 195,1, da Constituicdo Federal, esta-se diante de nova
espécie de contribuigdo para custeio da seguridade social, o que
atrairia a necessidade de lei complementar para sua instituigao.

Inadequacao da base de calculo da contribui¢do determinada pela Lei
n. 9.876/91.

Ao lavrar o DEBCAD ora impugnado, a r. Autoridade Fiscal utilizou
como base de calculo das contribuigdes supostamente devidas pela
Recorrente o valor bruto pago aos prestadores do servico de frete
naquelas competéncias. Diante disso, o valor cobrado pelo fisco
nestas competéncias afigura-se 5 vezes maior do que seria devido se
utilizada a base de célculo prevista no referido § 4° do artigo 201 do
Decreto 3.048/99 em relagdo aos servigos dos freteiros e
irregularidades na base de célculo referente aos servigos prestados por
Cooperativas de trabalho de Transportadores Auténomos.

Ofensa ao Principio da Capacidade Contributiva. Ao determinar a
retencdo sobre a fatura de prestacdo de servico prestado pela
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cooperativa, de forma totalmente desconectada da efetiva base de
calculo da exagdo, o legislador ordindrio acaba por desnatura-la
completamente, fazendo tabula rasa do principio da capacidade
contributiva, o que resulta em ofensa a Carta Magna.

Por fim, ainda que se admita como correto o entendimento
manifestado pela fiscalizagdo nos DEBCADs ora combatidos, deve
ser excluida a imposicao de penalidades, juros de mora e atualizagao
monetaria do crédito tributario em funcdo do procedimento adotado
pela Recorrente de, nas faturas e notas fiscais de servigo prestado
pelas cooperativas, reduzir a base de célculo.

Embora seja claro o descabimento da aplicacdo da multa quando se
trata de multa moratoria cumulada com juros moratorios, ja que pela
mora incidirdo os juros, caso V. Exa. entenda de forma diversa, ¢ de
se notar que a multa no percentual indicado pelo INSS, além de
inconstitucional, ¢ extremamente lesiva a Recorrente, sobretudo no
atual contexto econdmico em que estamos inseridos.

Inocorréncia de omissdo ¢ informagdes inexatas nas declaragdes
prestadas. Quanto ao item nimero 5 do Acoérddo n° 10-36.368,
proferido pela 6a Turma da DRJ/POA: 5 - Da Alegacdo de que ndao
ha ocorréncia de omissdo nem de informagoes inexatas nas
declaracoes prestadas ao fisco - devem ser afastadas as exigéncias
dos valores constantes nos DEBCADs em questdo, haja vista que nao
ha ocorréncia de omissdo ou informagdes inexatas, bem como
somente incorre em sonegag¢ao fiscal a empresa que intencionalmente
prestar informagdes incorretas ao fisco visando o recolhimento a
menor dos tributos devidos; o que ndo se afigura no presente caso.

Requer seja acolhida a preliminar suscitada e declarado nulo o
acordao referente aos DEBCAD's n. 37.332.206-2 e 37.332.208-9,
tendo em vista a falta de apreciacdo dos argumentos expendidos nas
impugnagdes protocoladas, que culminou em flagrante afronta aos
principios constitucionais do contraditorio e ampla defesa. Superada a
preliminar, no mérito, seja reformada a decisdo recorrida, para que
sejam julgados totalmente improcedentes o Auto de Infracdo e o
DEBCAD ora combatidos, com a desconstituicdo dos créditos
tributérios, pelas razdes expostas tanto nas Impugnacdes apresentadas
quanto no presente Recurso

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Oscéas Coimbra

NULIDADE DA DECISAO. NAO APRECIACAO DE ARGUMENTOS
DA IMPUGNACAO. INOCORRENCIA

A recorrente alega que o julgador de primeiro grau, ao ndo apreciar seus
argumentos em razdo da vedacdo de apreciagdo de constitucionalidade de lei, incorreu em
cerceamento de defesa.

A tese ¢ contraditoria, se o julgador expressamente se manifesta acerca do
fato e traz suas razoes, fica evidente que apreciou o que trazido pela impugnante.

A discordancia com o posicionamento do julgador ndo se confunde com a
falta de analise do que posto, o que efetivamente nao ocorreu, apenas entendeu o julgador de
primeiro grau que aquela matéria examinada ndo poderia ser decidida com base na
constitucionalidade ou ndo da lei 9.876/1999, e o argumento de que somente lei complementar
poderia versar sob a exacdo em comento levaria a declara¢do, por este Colegiado, da
inconstitucionalidade material da lei 9.876/1999, o que lhe ¢ vedado.

Essa ¢ a disposi¢ao expressa do regimento do CARF, aprovado pela portaria
GMF n° 256, de 22 de junho de 2009 que veda aos membros a possibilidade de apreciagao de
constitucionalidade de decreto ou lei, sendo vejamos.

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagcdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

11 - que fundamente crédito tributario objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19 da Lein® 10.522, de 19 de julho de 2002,

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n° 73, de 1993, ou
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¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993.

Do que exposto, a matéria sob exame ndo se encontra nas excecdes
elencadas, afastando assim sua andlise sob o prisma da constitucionalidade, sendo correto o
posicionanientc da DRJ/POA.

AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO

Sobre a auséncia de fundamentagao, a recorrente alega que o acordao aponta
“a Recorrente ndo trouxe qualquer documento comprobatorio de suas alegagoes que pudessem
implicar em alteragdo dos langamentos” mas os documentos acostados pela fiscalizagao — fls
111/195 e 215/295 poderiam ser analisados para a correcao dos lancamentos.

Novamente carece de razdo o contribuinte, o julgador explicita a base de
calculo considerada, concordando com o que trazido pela fiscalizagdo e, caso irregularidade
houvesse, caberia a recorrente apontar, de forma objetiva sua irresignagdo, o que nao foi feito.
A recorrente ndo declina quais os lancamentos que estdo incorretos, a competéncia destes, os
valores irregulares, limitando-se a informar que a DRJ/POA deveria considerar os documentos
de fls 111/195 e 215/195, o que foi feito. Vejamos trecho do julgado:

Art. 16. A impugnagdo mencionara:

()

III - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discordancia e as razdes e provas que poSSUir;
(Redacdo dada pela Lei n°8.748, de 1993)

Considerando o dispositivo citado acima, depreende-se, apos
andlise dos autos, que o sujeito passivo ndo trouxe em rela¢do
aos transportadores rodovidrios autonomos e cooperados
qualquer documento comprobatorio de suas alegacoes que
pudessem implicar em altera¢do dos langcamentos.

Ademais, conforme se observa do relatorio de lancamentos de
fls. 111/196, a base de cdlculo utilizada pela fiscalizacdo, no
que _se refere as contribuicoes relativas aos servicos prestados
por _cooperados por intermédio de cooperativas de trabalho na
atividade de transporte rodovidrio de carga ou passageiro, é de
20% conforme disposto na legislacdo. Este relatorio discrimina
os langamentos, por estabelecimento e competéncia, e a base de
calculo utilizada, identificando a origem das informagées. Esta
informagoes, contabilizadas na conta contabil n° 411.070.0001 —
Fretes Diversos, conforme esclarece o relatorio fiscal, estio
identificadas nas planilhas de folhas 215 a 295.

Verifica-se _que a_aliquota de 15% a cargo da _empresa
contratante_foi_aplicada sobre a parcela equivalente ao valor
dos servicos prestados por cooperados que corresponde a vinte
por _cento do valor da nota fiscal ou fatura, de acordo com o
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disposto no § 20 do artigo 201 do Regulamento da Previdéncia
Social, aprovado pelo Decreto 3.048/99, acrescentado pelo
Decreto n° 4.032 de 26/11/2001. Portanto, ndo ha que ser feito
qualquer reparo relativo a este levantamento.

DA BASE DE CALCUILO CONSIDERADA

Sobre a base de calculo, o recorrente alega que ndo foram observadas as
deterniinagdes do art. 149 da Instru¢do Normativa MPS/SRP n°® 3 de 2005, uma vez que o
auditor autuante nao considerou o fornecimento de materiais ao estabelecer a base de célculo
das retencdes. Alega também a inadequagdo da base de calculo da contribui¢do determinada
pela Lei n. 9.876/99 e que o valor cobrado pelo fisco afigura-se 5 vezes maior do que seria
devido se utilizada a base de calculo prevista no referido § 4° do artigo 201 do Decreto
3.048/99 em relagdo aos servigos prestados por freteiros e iguais irregularidades na apuragao
da base de calculo referente aos servicos prestados por Cooperativas de trabalho de
Transportadores Autonomos.

Novamente a recorrente, apesar de concatenada argumentagdo, nada traz aos
autos que demonstre o alegado. Sequer aponta onde os eventuais erros foram detectados.
Irreprochével a decisdo de primeiro grau, que reproduzo trecho.

O contribuinte em sua defesa apenas alega estar inserido nas
situagoes acima discriminadas, porém lancou uma alegagdo
desacompanhada de qualquer inicio de prova. Desta forma, por
ndo ter sido comprovado nenhum erro ou equivoco na base de
cdlculo do crédito, fica afastada a alegagdo trazida pela
impugnante, neste topico.

DA OMISSAO E INFORMACOES INEXATAS NAS DECLARACOES
PRESTADAS

Através de detalhada planilha de fls 203, intitulada - PLANILHA
DEMONSTRATIVA DOS VALORES NAO INFORMADOS EM GFIP ANEXA AO
DEBCAD N° 37.332.208-9 DO COMPROT N° 11080-726.241/2011-17, a auditoria fiscal
elenca os valores ndo declarados em GFIP.

Na mesma linha dos topicos adrede debatidos, limita-se a recorrente a afirmar
que “... ndo ha ocorréncia de omissdo ou informagoes inexatas, bem como somente incorre em
sonegacgdo fiscal a empresa que intencionalmente prestar informagoes incorretas ao fisco
visando o recolhimento a menor dos tributos devidos;, o que ndo se afigura no presente
caso...”, sem no entanto apontar irregularidades no auto lavrado ou trazer elementos que
confirmassem o que alegado.

Fica assim demonstrado que o contribuinte ndo trouxe nenhum elemento e
nem apresentou provas que desconstituisse o que confirmado pela decisdo de primeiro grau e,
uma vez ndo comprovada a devida declaragdo das informagdes constantes na planilha citada —
fls 203 e ss, temos a procedéncia da autuagao.
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DA TAXA SELIC

A cobranga de juros estd prevista em lei especifica da previdéncia social, art.
34 dalein®&212/1991, abaixo transcrito.

Art.34. As contribuigoes sociais e outras importancias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou nao em notificagdo fiscal de
lancamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquida¢do e de Custodia-SELIC, a que se
refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
carater irrelevavel. (Artigo restabelecido, com nova redagdo

dada e paragrafo unico acrescentado pela Lei n° 9.528, de
10/12/97)

Paragrafo unico. O percentual dos juros moratorios relativos
aos meses de vencimentos ou pagamentos das contribui¢ées
corresponderd a um por cento.

Nesse sentido ja se posicionou o STJ no Recurso Especial n ° 475904,
publicado no DJ em 12/05/2003, cujo relator foi o Min. Jos¢ Delgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
CDA. VALIDADE. MATERIA FATICA. SUMULA 07/STJ.
COBRANCA DE JUROS. TAXA SELIC. INCIDENCIA. A
averiguacdo do cumprimento dos requisitos essenciais de
validade da CDA importa o revolvimento de matéria probatoria,
situagdo inadmissivel em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula 07/STJ. No caso de execugdo de divida fiscal, os juros
possuem a fungcdo de compensar o Estado pelo tributo ndo
recebido tempestivamente. Os juros incidentes pela Taxa SELIC
estdo previstos em lei. Sdo aplicaveis legalmente, portanto. Nao
ha confronto com o art. 161, § 1°, do CTN. A aplicagdo de tal
Taxa ja esta consagrada por esta Corte, e é devida a partir da
sua institui¢do, isto ¢, 1701/1996. (REsp 439256/MG). Recurso
especial parcialmente conhecido, e na parte conhecida,
desprovido.

Este Conselho Administrativo ja tem a matéria sumulada, de seguimento
obrigatdrio por seus membros:

Sumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Pondo fim a essa discussdo, o STF, em sede de repercussdo geral, no
julgamento do RE 582461/SP, rel. Min. Gilmar Mendes, em 18.5.2011, decidiu ser legitima a
incidéncia da Selic como indice de atualizacdo dos débitos tributarios pagos em atraso.
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Dessa feita, foi correta a aplicacdo do indice pela fiscalizacdo federal.

DA MULTA DE OFiCIO APLICADA

A multa aplicada tem seu valor determinado pela legislagdo em vigor. A
atividade tributéria é plenamente vinculada ao cumprimento das disposi¢des legais, sendo-lhe
vedada a discricionariedade de aplicacdo da norma quando presentes os requisitos materiais e
formais para sua aplicacdo. A presente multa encontra fundamento nos dispositivos legais
tiazidos no relatorio Fundamentos Legais do Débito — FLD, fls 24 e ss.

No entanto, o art. 106, inciso II,”c” do CTN determina a aplicacdo de
legislacdo superveniente apenas quando esta seja mais benéfica ao contribuinte.

Os valores da multas referentes a descumprimento de obrigagdo principal,
trazidos no Al Debcad n° 37.332.206-2, foram alterados pela MP 449/08, de 03.12.2008,
convertida na lei n © 11.941/09. Assim sendo, como os fatos geradores se referem aos anos de
2007 a 2009, o valor da multa aplicada, até a competéncia 11/2008, deve ser calculado
segundo o art. 35 da lei 8.212/91, na redacdo anterior a lei 11.941/09, ¢ comparado aos
valores que constam do presente auto, para se determinar o resultado mais favoravel ao
contribuinte.

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto por conhecer do recurso e, no mérito, dou-lhe parcial
provimento para que o valor da multa aplicada no AI Debcad n°® 37.332.206-2 até a
competéncia 11/2008 seja calculado segundo o art. 35 da lei 8.212/91, na redacdo anterior a lei
11.941/09, e comparado aos valores que constam dos autos lavrados, para se determinar o
resultado mais favoravel ao contribuinte.

assinado digitalmente

Oséas Coimbra - Relator.



