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Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 11080.728195/2014-33

ACORDAO 3002-003.473 — 32 SECAO/22 TURMA EXTRAORDINARIA
SESSAO DE 24 de janeiro de 2025

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE DIGICON S/A CONTROLE ELETRONICO PARA MECANICA
INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 01/11/1990 a 30/09/1995

PEDIDOS DE RESSARCIMENTO/RESTITUICAO E DECLARACAO DE
COMPENSACAO. DIREITO CREDITORIO. ONUS DA PROVA. SUIEITO
PASSIVO.

Em processos de ressarcimento, restituicdo e compensagao, recai sobre o
sujeito passivo o O6nus de comprovar nos autos, tempestivamente, a
natureza, a certeza e a liquidez do crédito pretendido. Ndo hd como
reconhecer crédito cuja natureza, certeza e liquidez ndo restaram
comprovadas por meio de escritura¢do contabil-fiscal e documentos que a
suportem.
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ACORDAO

Vistos, relatado e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao Recurso Voluntario.

Assinado Digitalmente

GISELA PIMENTA GADELHA DANTAS — Relator

Assinado Digitalmente
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		 A alegação de que não teria anexado aos autos nenhuma informação acerca da composição de sua base de cálculo (faturamento) na planilha anterior não trouxe nenhum prejuízo à sua defesa. Isso porque seu direito estaria respaldado nos demonstrativos dos cálculos e das fontes de dados trazidos aos autos, pelos próprios auditores fiscais;
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		 É o relatório.
	
	 
		 Gisela Pimenta Gadelha Dantas, Conselheira Relatora.
		 O Recurso Voluntário é tempestivo e atende aos demais requisitos formais de admissibilidade. Portanto, dele tomo conhecimento.
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Renato Camara Ferro Ribeiro de Gusmao — Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Gisela Pimenta Gadelha
Dantas, Keli Campos de Lima, Neiva Aparecida Baylon, Renan Gomes Rego (substituto integral) e
Renato Camara Ferro Ribeiro de Gusmao (Presidente)

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto em face do acérddo que negou
provimento a Manifestacdo de Inconformidade apresentada contra o Despacho Decisério que
indeferiu o Pedido de Restituicdo (PER) formulado pela ora Recorrente, decorrente de
pagamentos efetuados a maior de PIS , nestes termos:

1-SUJEITO PASSIVO/INTERESSADO

CPF/CNP] NOME/NOME EMPRESARIAL
88.020.102/0001-10 DIGICON § A CONTROLE ELETRONICO PARA MECANICA

2-IDENTIFICADOR DO PER/DCOMP

PER/DCOMP DATA DA TRANSMISSAO TIPO DE CREDITO TIPO DE DOCUMENTO
22043.32826.230407.1.2.54-9445 23/04/2007 Pagamento Indevido ou a Maior Pedido de Restituicdo

3-FUNDAMENTACAO, DECISAO E ENQUADRAMENTO LEGAL

Indefiro o pedido de restituicdo/ressarcimento apresentado no PER/DCOMP acima identificado, pelo fato do reconhecimento do direito creditdrio
estar vinculado a decisdo judicial e o tipo de agdo, por ser de compensagao, restringir o aproveitamento do crédito a essa forma de
utilizagdo, ndo permitindo restituicio ou ressarcimento.
N© agdo judicial: 200071000362169
Base Legal: Art. 165 da Lei n? 5,172, de 1966 (CTN). Art. 82, Paragrafo 49 da Instrugdo Normativa n® 1.300, de 2012.

Cabe destacar que o pedido de restituicdo teve origem no Mandado de Segurancga
n?2 200071000362169, em que foi reconhecido o direito ao crédito de PIS em razao da declaracao
de inconstitucionalidade do § 12 do artigo 32 da Lei n29.718/98.

Inconformada, com o despacho decisdrio que negou seu pedido de restituicdo, a
Recorrente apresentou Manifestacdao de Inconformidade, alegando, em sintese, que:

1) asumula 269 utilizado pela fiscalizacdo, para negar o direito de restituicdo seria inaplicavel
ao presente caso;

2) o entendimento adotado pela fiscalizagdo contraria a simula 461 do STJ, segundo a qual “o
contribuinte pode optar por receber, por meio de precatdrio ou por compensagdo, o
indébito tributdrio certificado por senten¢a declaratdria transitada em julgado”;
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3) destaca o entendimento do STJ, proferido nos autos do RESP n? 1.114.404-MG, segundo o
qual “a senteng¢a declaratdria que para fins de compensacdo tributdria, certifica o direito de
crédito do contribuinte que recolheu indevidamente o tributo , contém juizo de certeza e de
definicdo exaustiva a respeito de todos os elementos da relagdo juridica questionada e,
como tal, é titulo executivo para a agdo, visando a satisfagdo em dinheiro do valor devido.”

Em sede de julgamento, os membros da 42 Turma, por unanimidade de votos,
negaram provimento a Manifestacdao de Inconformidade, por entender que ndo haveria ébice a
restituicdo administrativa do indébito. No entanto, foi utilizado todo o crédito do PER para
compensar débitos (Dcomp) e, por esse motivo, na data da emissdo do despacho decisério
também ndo havia mais créditos a restituir.

Inconformada, a empresa contribuinte apresentou o Recurso Voluntario alegando,
em sintese, que:

1) O que restou decidido em definitivo na esfera judicial nos autos do Mandado de Seguranca
n2 2000.71.00.036216-9, devera ser cumprido pela Receita Federal;

2) A alegagdao de que nao teria anexado aos autos nenhuma informagdao acerca da
composicao de sua base de calculo (faturamento) na planilha anterior ndo trouxe nenhum
prejuizo a sua defesa. Isso porque seu direito estaria respaldado nos demonstrativos dos
calculos e das fontes de dados trazidos aos autos, pelos proprios auditores fiscais;

3) Apresenta nova planilha, mais detalhada que a primeira, mas valendo-se dos documentos
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ja colacionados pelos préprios auditores fiscais.

E o relatério.

VOTO

Gisela Pimenta Gadelha Dantas, Conselheira Relatora.

O Recurso Voluntdrio é tempestivo e atende aos demais requisitos formais de
admissibilidade. Portanto, dele tomo conhecimento.

A Recorrente sustenta que a decisdo judicial contida nos autos do MS 2000.71.00.036216-
9 estaria sendo desrespeitada pelo acérdao ora recorrido, sob a alegacdo de que os critérios
utilizados pelos auditores fiscais, para o calculo do crédito da empresa estariam equivocados,
diminuindo consideravelmente o crédito existente.
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Portanto, cinge a controvérsia em verificar se os calculos elaborados pela Douta
Autoridade fiscal estdo corretos e de acordo com a decisdo proferida nos autos do MS n?
2000.71.00.036216-9, tratando-se, portanto, de matéria de prova.

E 0 que passo a analisar.

A Recorrente teve oportunidade de apresentar os documentos comprobatérios de suas
alegacdes e de seu suposto direito creditdrio, tendo se eximido de seu 6nus probatério.

E de se lembrar que, no &mbito de pedidos de restituicdo, ressarcimento e declaracdes de
compensacdo, a demonstracdo da certeza e liquidez do crédito postulado se revela fundamental,
recaindo sobre o sujeito passivo o 6nus da prova, a teor do que dispGe o art. 373 do Cddigo de
Processo Civil.

Assim, ja em sua manifestacdo perante o colegiado a quo, a Recorrente deveria ter reunido
todos os documentos suficientes e necessarios para a demonstracao da certeza e liquidez do
crédito pretendido, sob pena de preclusdo do direito de producdo de provas documentais em
outro momento processual, em face do que dispde o §42 do art. 16 do Decreto n?. 70.235/72:

Art. 16. A impugnagdo mencionara:

(..)

Il - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de discorddncia e as razdes e
provas que possuir; (Redagdo dada pela Lein? 8.748, de 1993)

(..)

§ 42 A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o impugnante
fazé-lo em outro momento processual, a menos que: (Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por motivo de forca maior;
(Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente; (Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997)

c) destine-se a contrapor fatos ou razées posteriormente trazidas aos autos. (Incluido pela Lei n®
9.532, de 1997)

Apesar de nado ter ocorrido nenhuma das exceg¢des acima enunciadas, em observancia aos
principios da verdade material, da racionalidade, da formalidade moderada e o da prépria
efetividade do processo administrativo fiscal, passo a analisar a nova planilha de crédito
apresentada, em sede de Recurso Voluntario, como admite a jurisprudéncia deste Conselho,
vejamos:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA (IRPJ)

Ano-calenddrio: 2008
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RECURSO VOLUNTARIO. JUNTADA DE NOVOS DOCUMENTOS. POSSIBILIDADE. DECRETO
70.235/1972, ART. 16, §4°. LEI 9.784/1999, ART. 38.

E possivel a juntada de documentos posteriormente & apresentagdo de impugnacdo administrativa,
em observdncia aos principios da verdade material, da racionalidade, da formalidade moderada e da
prépria efetividade do processo administrativo fiscal. [...] (Processo n? 11020.918237/2009-73
Recurso Voluntdrio Acérddo ne 1301-005.661 — 19 Secdo de Julgamento / 32 Cdmara / 12 Turma
Ordindria Sessdo de 14 de setembro de 2021)

Nesse sentido, foi apresentada uma simples planilha em sede de Recurso Voluntario:

PIS - PIS - “Oasusmca VALOR VALOR
COMPETENCIA GEHES:::LINE B:::SDSST::J::O:;DE- PAGAMENTO RECOLHIMENTO CREDITO PIS D:EJDLESRT;‘C" ATUALIZADO '155:;56] JU::?:?;;-IC ATUALIZADOD
DARF - 0,65% DEVIDO - 0.75% (11/2008) EM REAL (R3) (11/2006)
nov/90 mai s 34.321.055,59 1.513.008 56 257.407,52 1.255.600,66 0,0108586270 13.634,10 212,33% 28.945,28 42 583,38
der/90 Jur/'90 51.605.3496,66 1.408.543 54 387.040,10 1.021.503,94 0,0093949014 9.596,92 212,33% 2037715 29.974,07
jan/91 Julfaa 72 558.103 64 1.101 528 90 544.185 78 557.343,12 0,00794 15903 4.426,19 212,33% 9.398,13 13,824 32
feuf91 2g0/90 61.595.739,81 1.093.260,11 461.968,05 631.292,06 0,0066229591 4.181,02 212,33% 8.877,56 13.058,58
mar/91 w490 100.975.015,48 R91.208,99 756.937,62 134.271 37 00054344458 729,69 212,31% 1.549,35 2.279,04
abr/91 oul/S0 129.248.492,31 1.185.533 77 960.363,69 216.170,08 0,0048612987 1.050,87 212,33% 2.231,31 3.282,17
maif91 oS0 161.209.905,64 1.176.348,17 1.209.074,29 (-32726,12) 0,0046233674 (-151,50 212,33% (-321,68) (473,18,
jun91 dez/90 16/.037.588,45 1.063.508 90 1.252.781,91 (16927301 10,0043 393895 (-821,35) 212,33% (-1743,97) (-2565,31)
JIEN jan/s1 143.846.857.80 1.792.609.30 1.078.851.43 713.757 87 0.0039 154466 2.794.,68 212,33% 5.931,95 8.728.63
ag0/91 fev/91 141.150.927,55 1.816.932 54 1.058.631,96 758.200,58 0,0034915700 2.647,66 212,33% 5.621,78 8.269, 44
sat/01 mar91 114.469.561,31 2.410.432 BS BSE.521.71 1.551.911,14 00030198668 A_686,56 212,31% 9.050,98 14637 55
O ot/ abi/91 182.389.811,33 3.563.634,90 1.367.923,58 2.195.711,32 0,00261188%6 5.734,9 212,33% 12.177,03 17.911,99
D novi91 mai/91 180.976.641,25 5.753.931,36 1.357.324,81 4,396.606,55 0,0021571603 9.484,19 212,33% 20.137,77 29.621,%
dez/91 Juny91 163.616.759,48 6.843.063 59 1.237.125,66 5.615.937,93 0,001 7055347 9.578,18 212,33% 20.337.34 29.915,52
< janf92 juirgl 275.786.046, 74 4.582.581 53 2.068.395,35 2.514.186,18 0,0013879677 3.489,61 212,33% 7.409,49 10.899.10
fev/92 .m“!l 279.528.083,24 9.541.445 02 2.096.460,62 7.444.984, 40 0,001 1050659 822720 212,33% 1746881 15.696,01
O mar/92 set/91 370.835.823,16 10.203.701,50 2.78B1.268,67 7.422 431,83 00008763377 6.504,56 212,33% 13.811.13 20.315,69
— abe /92 out/91 548.251.522.43 11.618.348,76 4.111.886,42 7.506.452,34 0,0007181358 5.390,66 213,33% 11.445 09 16.836,65
= mai/92 nov/91 £85,220.208,61 17.563.746,97 6.639.151,56 10.924.595,41 0,0005942656 6.547,06 212,33% 13.901,38 20.448,44
< jun/92 dezf91 1.052.779.013,69 18.594.654,85 7.895.842,60 10.698.812,25 0,0004B854573 5.193,82 212,33% 11.028,03 16.221,85
jule2 Jan/g2 688.474.345,85 25.777.719,76 5.163.557,59 20.614.162,19 0,0003938164 8.118,20 212,33% 17 237,36 215.355,56
> 200/92 w92 1.345.911.367,68 30.528.449,05 10.094.335 41 20.434.113,64 0.0003254411 6.650,10 212,33% 14.120.16 20.770,26
Set/92 mar/92 1.405.778.884, 16 45.726.322,02 10.543.341,66 35.182.980,36 00002642858 9.298,36 212,33% 19.743,21 29.041,57
O outf92 abe /97 1.602.003.932,45 36.449.784,52 12.015.029,45 24.434.755,03 00002142516 5.236,16 212,31% 11,117,584 16.354,11
navf92 mai/'e2 2.377.394 854,66 70.320.529,36 17.630.461 41 52.490.067,95 0,0001707775 8.964,12 212,33% 19.033,52 17.997 64
|_ dez/92 Jun/82 2.554.171.363 61 85.674.305,00 19.156.285 38 66.518.019,62 0,0001380579 9.183,34 212,33% 19.498,58 28.682,32
Z jan/93 Julf92 3.510.744.567,84 B87.272.745,11 26.330.564,26 60.942.160,85 0,000111 7968 6.B13,14 212,33% 14.466, 34 21.279.48
[E0EE] 290/92 4.124.617.958,84 110.778.264,30 30.934.634,69 79.843.629,61 0,0000863496 6.894,47 212,33% 14.639,02 21.533,48
u_] mar/%3 sefaz 6.207.322.369,37 207.551.275,51 46.554.917,92 160.996.357.59 0,0000681420 10.970,61 212,33% 23.293,90 34.264,52
E abr/93 out/s2 5.0:49.645.320,93 135.168.096,06 37.872.331991 97.295.756,15 0,0000540981 5.263,52 212,31% 11.176,02 16.439,54
=)
O
Ora, juntada da planilha em questdo ndo é suficiente para comprovar o direito pleiteado

pelo Contribuinte. Afinal, ndo tem validade legal. A empresa deveria, a meu ver, ter apresentado
os livros Diario e/ou Razdo, suportados por documentacdo habil que os lastreassem.

Portanto, ndo ha que se falar em violagao de quaisquer principios juridicos, entre os quais,
aqueles da verdade material, do contraditério e ampla defesa, da finalidade, protecao ao direito
dos administrados ou motivacdo, quando o érgdo julgador, ancorado na correta premissa de que
sobre o sujeito passivo recai o 6nus da prova e na convic¢cdo de que ndo foram juntadas provas
suficientes, conclui pelo indeferimento do pedido de restituicdo/ compensagao.

Pelo exposto, nego provimento ao Recurso Voluntario.

Assinado Digitalmente

GISELA PIMENTA GADELHA DANTAS
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