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Recurso Voluntério

Resolugdon®  3401-002.579 — 3* Secao de Julgamento / 4* C""Lra /1* Turma
Ordinaria \‘

Sessiio de 22 de novembro de 2022 N

Assunto IMPOSTO SOBRE PRODUTOS TN'L@TRIALIZADOS - IPI

Recorrente AMBEV S/A [SUCESSORA F@? INCORPORACAO DA COMPANHIA DE
BEBIDAS DAS AMERICAS —"AMBEV, CNPJ 02.808.708/0001-07]

Interessado FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por maioria de votos, em sobrestar o
julgamento do p e feito na Dipro / 4* Camara / 3* Secdo, até que haja decisdo administrativa
final no pr(gg administrativo fiscal n° 11065.721801/2017-21, vencidos os Conselheiros
Gustavo GarCsdl Dias dos Santos € Fernanda Vieira Kotzias, que votaram por analisar o mérito.

(documento assinado digitalmente)

Armnaldo Diefenthaeler Dornelles - Presidente

(documento assinado digitalmente)

Winderley Morais Pereira - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Arnaldo Diefenthaeler
Domelles (Presidente), Gustavo Garcia Dias dos Santos, Oswaldo Gongalves de Castro Neto,
Fernanda Vieira Kotzias, Winderley Morais Pereira, Leonardo Ogassawara de Aratjo Branco,
Carolina Machado Freire Martins ¢ Marcos Antonio Borges (suplente convocado).

Relatorio

Por bem descrever os fatos adoto, com as devidas adi¢des, o relatério da primeira
instincia que passo a transcrever.

Em andlise no presente processo a Notificagdo de Lancamento de fl. 02, lavrada
contra a pessoa juridica retro identificada em 02/08/2018, para exigéncia da multa no valor total
de R$791.753,13, decorrente da ndo homologacdo da(s) declaragdo(Ges) de compensagdo em
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analise feita no processo 10880.925452/2014-03 (processo de controle do crédito), ao qual o
presente processo encontra-se juntado por apensacéo.

A exigéncia tem por fundamento o paragrafo 17, do artigo 74, da Lei n° 9.430, de
1996, com alteragGes posteriores.

Cientificada em 09.11.2018 [Termo de Ciéncia por Abertura de Mensagem, fl. 7],
a interessada apresentou em 06.12.2018 [Termo de Analise de Solicitagdo de Juntada, fl. 09], a
IMPUGNACAO de fls. 10/36, na qual:

» relata que a Notificagdo em questdo resulta da homologacdo parcial da
DCOMP transmitida vinculada ao processo de controle do crédito n° 10880.925452/2014-03,
parcialmente deferido;

» alega ilegalidade da aplicacdo de dispositivo legal editado em 2015
posteriormente a ocorréncia da suposta infragdo, em 2013;

P assevera que no momento da transmissdo da DCOMP [ocorrida em
25/04/2013] o art.74, §17, da Lei n° 9.430/96, com a redacdo dada pela Lei n° 12.249/2010,
determinava a incidéncia da multa sobre o valor do crédito objeto de DCOMP ndo homologada,
passando a incidir sobre o valor do débito objeto de DCOMP ndo homologada somente a partir
da edicéo da MP 656, de 07/10/2014 (convertida na Lei n° 13.097, de 19/01/2015);

» pondera que a evolugdo legislativa aponta que a Lei n® 13.097/2015 resultou na
revogacdo da penalidade anteriormente prevista e instituicdo de nova penalidade, uma vez que
ndo sO deixou de se referir & multa aplicada aos ressarcimentos indeferidos (§ 15) que visava
apenar o pedido de crédito, como também deixou de incidir sobre o crédito pleiteado e passou a
ter como base o débito declarado, devendo, portanto, produzir apenas efeitos prospectivos, na
forma do art. 106, 11, 'a', do CTN1;

P acrescenta que a tese da revogagdo da penalidade primitiva e aplicagdo da
retroatividade benéfica se confirma pela Exposi¢do de Motivos da MP 656/2014, convertida na
Lei n° 13.097/2015, ao deixar claro que: "(1) a sangdo do § 15, que fundamentava aquela do
$17, foi expressamente revogada (itens 11 e 12), e (2) outra “infragdo” passou a ser penalizada
pela nova redagdo da Lei 13.097/15, qual seja, a inexisténcia de crédito suficiente para
“extinguir o tributo devido ”, diferindo-se da infrag¢do anterior, relacionada ao indeferimento do
pedido de ressarcimento (item 14)";

“11. A presente proposta de Medida Provisoria também visa revogar a aplicagdo da
multa isolada (§§15 e 16 do art. 74 da Lei n® 9.430/1996) incidente sobre o valor do
crédito objeto de pedido de ressarcimento indeferido ou indevido. A jurisprudéncia
judicial é quase undnime em afastar essa multa sob o argumento de que sua aplicagéo
fere o direto constitucional de peticéo.

12. Com a revogagdo proposta para os §§ 15 ¢ 16, ¢ visando manter a aplicacdo da
multa isolada de 50% apenas nos casos de ndo homologagdo de compensagdo, faz-se
necessaria nova redacdo para o § 17 do art. 74 da Lei 9.430, de 1996, trazendo para o
referido paragrafo o percentual da multa antes previsto no § 15, e para substituir o termo
‘erédito’ por 'débito", que é efetivamente o valor indevidamente compensado e que
devera ser a base de calculo da multa isolada.



FL. 3 da Resolugdo n.° 3401-002.579 - 3% Sejul/4* Camara/1* Turma Ordinéria
Processo n° 11080.730943/2018-71

13. A nova redaco proposta para o § 17 deixa claro que o instituto da Declaragdo de
Compensagdo ndo deve ser utilizado para extingdo de débitos sem a existéncia de
créditos correspondentes, em estrita observincia do que dispde o art. 170 do CTN.

14. Assim, é aplicavel a multa isolada no caso em que o débito é extinto sob condigéo
resolutéria, mas cujo crédito indicado para compensacéo é insuficiente, no todo ou em
parte, para extinguir o tributo devido.” (grifamos).

P> acrescenta que, "nesse contexto, a eficacia ex tunc da MP 656/14 ¢ da MP
668/15 (convertida na Lei 13.137/15), na parte em que revogaram penalidades previstas em lei

anterior (sobre pedido de ressarcimento indeferido ou indevido), foi reconhecida inclusive pela
Receita Federal, por meio do ADI 8, de 24/08/2016":

“Art. 1° A multa isolada prevista nos §§ 15 ¢ 16 do art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, revogados pela Medida Proviséria n® 656, de 7 de outubro de 2014,
¢ pela Medida Proviséria n° 668, de 30 de janeiro de 2015, convertida na Lei n® 13.137,
de 19 de junho de 2015, nio se aplica, em razio da retroatividade benigna prevista
na alinea “a” do inciso II do caput do art. 106 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de
1966 - Cédigo Tributario Nacional (CTN), aos pedidos de ressarcimento pendentes
de decisdo”.

» pondera que nessa mesma linha € a jurisprudéncia do CARF, que, no seu
entendimento, "reconhece a revogacdo da multa incidente nos pedidos de ressarcimento, a qual
era fundamento da penalidade entdo prevista para os pedidos de compensacdo" [Ac. 3302-
005.096, 30/01/18; Ac. 3401-004.361, 31/01/18; Acérddo 3301-003.227, 22/02/17], sendo
inviavel a retroacdo dos efeitos da multa instituida em 2015 para tornar legitima e apenar
conduta praticada anteriormente (em 2013), ocasido em que outra regra vigorava;

P alega, ainda, a "ilegitimidade da exigéncia da multa em face da declaragdo de
compensagdo ainda estar em andlise no dmbito administrativo”, uma vez que o dispositivo legal
estabelece como hipétese de exigéncia da multa a ndo homologacdo da declaragdo de
compensagdo, ndo se podendo exigir a penalidade em virtude do simples ato de declarar a
compensagdo em face do direito fundamental de peticdo assegurado pela Constituigdo [art. 5°,
XXXIV, 'a'] e de compensagdo assegurado pelo art. 170 do CTN e 74 da Lei n°® 9.430/96.

» requer a reunido do presente feito ao processo de crédito [n°® 10880-
925.452/2014-03] relativo & DCOMP ndo homologada parcialmente, para unificacdo dos
julgamentos ou, quando menos, o seu sobrestamento até a finalizagdo do processo principal, com
fundamento no art. 47, caput, do Regimento Interno do CARF (Portaria MF n° 343/2015) e art.
503 do CPC, aplicéavel subsidiariamente ao processo administrativo fiscal;

P acrescenta que a multa afronta o direito constitucional de peti¢do e o principio
da proporcionalidade e caracteriza sancdo politica, devendo, por isso, serem extirpados do
ordenamento juridico os dispositivos que a cominam,;

» Ao final, requer:
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"Diante de todo o exposto, a Impugnante pede ¢ espera scja cancelado o auto de
infraco em exame, em razdo da ilegitimidade da cominagdo da multa isolada ao caso
concreto. Quando menos, deve ser determinada a suspensdio do presente processo
administrativo até o julgamento definitivo do processo no qual se discute a legitimidade
das compensacdes declaradas (PA 10880.925452/2014-023). Caso, porém, assim ndo se
entenda, devem ser acolhidas as razdes deduzidas no referido processo administrativo,
para que, afastado o Obice & compensacgdo, seja cancelada a multa por consequéncia
l6gica".

Anexa a Impugnacgéo foi juntada as fls. 75/83 a manifestagdo de inconformidade
apresentada no ambito do processo de controle do crédito [n° 10880.925452/2014-03].

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento negou provimento a
manifesta¢do de inconformidade. A decisdo foi assim ementada.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Data do fato gerador: 25/04/2013

MULTA ISOLADA. COMPENSACAO NAO HOMOLOGADA.

Cabivel a exigéncia da multa isolada decorrente da ndo-homologagdo da compensacéo —
na forma do paragrafo 17, do artigo 74, da Lei n° 9.430, de 1996, incluido pela Lei n®
12.249/2010 —, que em momento nenhum deixou de ser definida como infragéo,
havendo tdo somente a alteragdo da sua base de cdlculo [de "valor do crédito objeto de
declaracdo de compensacdo ndo homologada" para "valor do débito objeto de
declaracdo de compensagdo ndo homologada”] na alteracdo de redacéo dada pela Lei n°
13.097/2015.

Impugnagdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Irresignada com a decis@o, a Recorrente interp0s recurso voluntario, repisando as
alegacdes da manifestagdo de inconformidade.

E o relatério.
Voto

Conselheiro Winderley Morais Pereira, Relator.

Trata o presente processo de discussdo sobre multa referente a declaragdo de
compensagdo ndo homologada, previsto no artigo 74, § 17 da Lei n° 9.430, de 1996.
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. Conforme descrito no relatoério, o pedido de compensagdo ndo homologado,
ocorreu por falta do direito creditorio constante do pedido, que por sua vez, ndo foi totalmente
considerado no Processo Administrativo 10880.925452/2014-03, em razdo do Auto de Infragdo
controlado no Processo Administrativo 11065.721.801/2017-21, que promoveu a glosa de
créditos da Recorrente. O processo 10880.925452/2014-03 estd em julgamento nessa sessdo
onde foi decidido pela conversdo do julgamento em diligéncia para aguardar a decisdo final do
Auto de Infragdo constante do Processo Administrativo 11065.721.801/2017-21.

A solugdo do recurso referente ao Auto de Infragdo esta umbilicalmente ligada a
decisdo final do Processo Administrativos 11065.721.801/2017-21. Pois, a depender da decisio,
podera implicar em mudanga dos célculos levados pela Autoridade Fiscal a partir da lavratura do
Auto de Infragdo que ensejou o ndo reconhecimento de créditos no processo administrativo
10880.925452/2014-03 e por consequéncia tem impacto direto na multa controlada no presente
processo.

Diante do exposto, voto por sobrestar o julgamento do presente feito na Dipro / 4*
Camara / 3* Secdo, até que haja decisdo administrativa final no processo administrativo fiscal n°
11065.721.801/2017-21

(documento assinado digitalmente)

Winderley Morais Pereira
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