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MINISTERIO DA FAZENDA ( ((C AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 11080.735027/2018-28

ACORDAO 1401-007.160 — 12 SECAO/42 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 13 de agosto de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE TIVIT TERCEIRIZACAO DE PROCESSOS, SERVICOS E TECNOLOGIA S.A.
INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Normas de Administragao Tributaria
Data do fato gerador: 22/01/2015

MULTA ISOLADA. COMPENSACAO NAO HOMOLOGADA.
INCONSTITUCIONALIDADE. TEMA 736, STF. REPERCUSSAO GERAL.

E inconstitucional a multa isolada prevista em lei para incidir diante da
mera negativa de homologacdo de compensacdo tributdria por nao
consistir em ato ilicito com aptiddo para propiciar automatica penalidade
pecuniaria.

ACORDAO

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, dar provimento ao
recurso voluntario. Este julgamento seguiu a sistematica dos recursos repetitivos, sendo-lhes
aplicado o decidido no Acérddo n? 1401-007.157, de 13 de agosto de 2024, prolatado no
julgamento do processo 11080.735491/2018-14, paradigma ao qual o presente processo foi
vinculado.

Assinado Digitalmente
Luiz Augusto de Souza Gongalves — Presidente Redator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Cldudio de Andrade
Camerano, Daniel Ribeiro Silva, Fernando Augusto Carvalho de Souza, Andressa Paula Senna Lisias,
Gustavo de Oliveira Machado (suplente convocado), e Luiz Augusto de Souza Goncgalves
(Presidente).

RELATORIO

O presente julgamento submete-se a sistemdatica dos recursos repetitivos prevista
nos §§ 19, 22 e 32 do art. 87 do Regimento Interno do CARF (RICARF), aprovado pela Portaria MF
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ACORDAO 1401-007.160 — 12 SECAO/42 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA PROCESSO 11080.735027/2018-28

n? 1.634, de 21 de dezembro de 2023. Dessa forma, adota-se neste relatdrio substancialmente o
relatado no acérdao paradigma.

Trata o presente processo de Notificacdo de Lancamento de multa por
compensag¢dao nao homologada.

Irresignada com o langamento a Contribuinte apresentou Impugnacdo, através da
qual requer, em sintese (conforme o Relatdrio da decisdo recorrida), a suspensdo da exigibilidade
do crédito, em razdo do § 18 do art. 74 da Lei 9.430/1974, além de alegar ser a multa aplicavel tdo
somente no caso de ma fé comprovada, em razdo do RE 796.939/RS, mostrando-se
inconstitucional. Ainda, que a aplicagdo da multa s6 poderia ser realizada apds decisdo definitiva
do processo que analisa a compensacao.

A Impugnacdo foi apreciada pela Delegacia de Julgamento da Receita Federal do
Brasil, que proferiu Acérdado considerando a impugnacao procedente em parte.

Irresignada com a referida decisdo, a Recorrente apresentou recurso voluntdrio,
através do qual reitera as mesmas alegacgdes ja trazidas quando da impugnacao.

E o relatério.

VOTO

Tratando-se de julgamento submetido a sistemadtica de recursos repetitivos na
forma do Regimento Interno deste Conselho, reproduz-se o voto consignado no acérdao
paradigma como razdes de decidir:

O recurso é tempestivo e preenche os demais pressupostos de admissibilidade,
razao pela qual dele tomo conhecimento.

A infracdo apurada no presente processo decorre da compensacdo efetuada de
forma indevida pela Recorrente, e estd prevista no § 17 do art. 74 da Lei n2
9.430/96, introduzido pelo art. 62 da Lei n2 12.249, de 11 de junho de 2010.
Trata-se de multa de oficio, cobrada de forma isolada, ou seja, independe dos
valores exigidos a titulo de multa de mora cobrada pelo pagamento em atraso dos
débitos ndo objeto da compensacao.

Tal matéria vinha sendo decidida no seio desta Turma, mesmo que por maioria de
votos, sempre de forma contrdria aos recursos dos Contribuintes. Entretanto, este
Relator se quedou aos argumentos expendidos recentemente em brilhante voto
relatado pelo Conselheiro André Severo Chaves, ao minutar o acérddo n2 1401-
006.483, de 12 de abril de 2023, acolhido por unanimidade de votos por todos os
demais Conselheiros. Abaixo colaciono excerto do acérdao n? 1401-006.483, que
adoto como minhas razdes de decidir:

Contudo, em recente decisdo (17 de mar¢co de 2023), o Supremo Tribunal Federal

(STF) no julgamento do Recurso Extraordinario (RE) 796939, com repercussao
geral (Tema 736), e da Agdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 4905, decidiu
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pela inconstitucionalidade do paragrafo 17 do artigo 74 da Lei 9.430/1996 que prevé
a incidéncia de multa no caso de ndo homologacdo de pedido de compensacdo
tributaria pela Receita Federal.

No voto pelo desprovimento do recurso da Unido, o ministro Edson Fachin, relator,
destacou que a simples ndo homologacéo de compensacdo tributaria ndo é ato ilicito
capaz de gerar sancdo tributaria. Em seu entendimento, a aplicacdo automatica da
sangdo, sem consideragBes sobre a intencdo do contribuinte, equivale a atribuir
ilicitude ao proprio exercicio do direito de peti¢do, garantido pela Constituicéo.

A tese de repercussio geral fixada foi a seguinte: “E inconstitucional a multa
isolada prevista em lei para incidir diante da mera negativa de homologacdo de
compensacao tributaria por ndo consistir em ato ilicito com aptidao para propiciar
automatica penalidade pecuniaria”.

Assim sendo, em que pese ser vedado ao CARF afastar a aplicacdo de lei sob o
fundamento de inconstitucionalidade, o inciso I, do §1° do art. 62, RICARF, prevé
que tal vedagdo ndo se aplica aos casos de lei “que ja tenha sido declarado
inconstitucional por decisdo definitiva plendria do Supremo Tribunal Federal”.

Portanto, tendo o STF decidido pela inconstitucionalidade da multa isolada, ora em
discussdo, tem-se por aplicar o entendimento da Suprema Corte, devendo-se
cancelar integralmente a penalidade aplicada.

Com esta conclusdo, tem-se que o0s demais argumentos apresentados pela
contribuinte restam-se prejudicados.

Conclusao

Ante 0 exposto, voto no sentido de conhecer do Recurso Voluntario e, no mérito,
dar-lhe provimento para cancelar integralmente a multa isolada.

Isto posto, voto por dar provimento ao recurso voluntario.
Conclusao

Importa registrar que as situagdes fatica e juridica destes autos se assemelham as

O
o
<
@)
-
<
>
O
—
zZ
L
=
=)
O
O
0

verificadas na decisdao paradigma, de sorte que as razoes de decidir nela consignadas sdo aqui
adotadas, ndo obstante os dados especificos do processo paradigma eventualmente citados neste
voto.

Dessa forma, em razdo da sistematica prevista nos §§ 19, 22 e 32 do art. 87 do
RICARF, reproduz-se o decidido no acérdao paradigma, no sentido de dar provimento ao recurso
voluntario.

Assinado Digitalmente

Luiz Augusto de Souza Gongalves — Presidente Redator
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